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11Vorwort

Vorwort

Der Mensch ist nicht allein dadurch bestimmt, dass er Sprache hat (so 
Aristoteles‘ berühmte Formel: ζῷον λόγον ἔχον), sondern im Anschluss 
an kognitionswissenschaftliche Forschungen zeigt sich als eine anthro-
pologische Grundkonstante, dass MENSCH Gestalt sieht1. Bildanthropo-
logisch betrachtet, antwortet er darauf aktiv und innere Bilder externa-
lisierend mit Bildschöpfung (poiesis)2. 

1	 Im Unterschied zur Wortsprache im engeren Sinn ist Gestaltwahrnehmung allerdings 
kein humanes Spezifikum, sondern ist auch in verschiedenen Ausprägungen von 
diversen nicht-menschlichen Tieren gut bekannt. Hinzu kommen mehr oder weni-
ger spezifische ererbte Gestaltvorstellungen (grundlegend erscheinen die Arbeiten 
von Konrad Lorenz zum angeborenen Auslösemechanismus, zusammenfassend: K. 
Lorenz, Vergleichende Verhaltensforschung, 1978). Darüber hinaus wird mensch-
liche visuellen Wahrnehmung markant kulturell geprägt. Dabei bietet im kulturell 
Konkreten die ägyptische Sprache eine bemerkenswert hohe Varianz von verschie-
denen Verben der visuellen Wahrnehmung, die grundsätzlich nach dem Muster + 
Willensakt / - Willensakt differenziert werden können, wobei im langen Lauf der 
Sprachgeschichte immer wieder das spezifischere BLICKEN (= + Willensakt) in der 
Bedeutung abgeschwächt und dann zu einem allgemeineren Ausdruck des „Sehens“ 
(= - Willensakt) wurde: L. Depuydt, Die „Verben des Sehens“, 1988. Im Blick auf die 
Sprachentwicklung über Jahrtausende wird eine Art kultureller Wahrnehmungssen-
sibilität deutlich.

2	 Mit E. Panofsky, Kunstgeschichte als geisteswissenschaftliche Disziplin, 2002 (zuerst 
engl. in der frühen Zeit seiner Emigration aus Nazi-Deutschland: The History of Art 
as a Humanistic Discipline, 1938), kann diese freie, gestaltende Antwort mit Bild-
schöpfungen (zweckfrei, aber nicht zwecklos) für charakteristisch menschlich gehal-
ten werden. Nichtmenschliche Tiere kommunizieren in der Regel nicht mit Bildern, 
und diverse Phänomene von den Bienentänzen bis hin zu den Mustern auf Schmet-
terlingsflügeln sind zwar ästhetisch erlebbar, aber nicht spezifischer als „Bilder“ 
geschaffen worden (trotzdem sind sie, mit A. Portmann, in einem gewissen Sinn 
nicht nur als Adaptionen an die Außenwelt, sondern auch als Ausdruck von Inner-
lichkeit der Tiere verstehbar, Das Tier als soziales Wesen, 1953) und im „entspann-
ten Feld“ (G. Bally, Vom Ursprung und von den Grenzen der Freiheit, 1945, dazu die 
Arbeiten von J. Piaget, etwa: La formation du symbole chez l'enfant, 1945, oder A. 
Portmann, Zoologie und das neue Bild vom Menschen, 19693 [Mensch als strukturell 
offen, ein „ewig Werdender“ und eine „physiologische Frühgeburt“] verortet. Dieses 
„Spiel“ mit der Bildlichkeit (mit der Verbindung von innerer und äußerer Welt, E. 
Gombrich, Meditations on a Hobby Horse, 1963) steht zwar fernab vom primären 
Nutzens-Gleichgewicht, aber erinnert im Blick auf den „Gewinn“ an dissipative Mus-
ter (M. Eigen, R. Winkler, Das Spiel, 1975, 110ff). Mit Aby Warburg gesprochen, 
liegt ein „Gewinn“ von Verbildlichung in der Erschaffung und dem Ausbau eines 
„Denkraums der Besonnenheit“. Dabei bestehen enge, hier aber nicht auszulotende 
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Diesen kreativen Wesenszug als homo pictor3 können wir über Jahr-
zehntausende hinab bis in die Altsteinzeit verfolgen4, insbesondere in 
drei elementaren visuellen Voraussetzungen5:

a)	 Mensch erkennt und entziffert Fährten (Vorstellung einer [vorzeiti-
gen] Präsenz von [jetzt] Absentem)6

b)	 Mensch sieht/liest am Himmel (Himmelskörper und deren 
Bewegungen)7

c)	 Mensch macht/sieht/liest Gesichtsausdrücke (Mimik) + Gesten8.

Familienähnlichkeiten zwischen Bilder-Schaffen und Dichten (vgl. etwa R. Eibl, 
Strukturierte Nichtwelten, 1993).

3	 H. Jonas, Homo Pictor, 1961; G. Boehm (Hrsg.), Homo Pictor, 2001.
4	 Für frühe Hinweise auf möglicherweise abstraktes Denken (was auch immer 

das genau bedeute) und Bildproduktion bieten aktuelle Studien zu Felsbildern 
bemerkenswerte neue Belege: C. S. Henshilwood et al., An Abstract Drawing from 
the 73,000-year-old Levels at Blombos Cave, 2018; A. A. Oktaviana et al., Narrative 
Cave Art in Indonesia by 51,200 years ago, 2024. Den konkreten Deutungen haftet 
gleichwohl naturgemäß eine gewisse Unsicherheit an, gerade auch im Blick auf die 
Frage, was „abstrakt“ oder auch was „narrativ“ in diesen Fällen bedeutet.

5	 Alle drei genannten Aspekte sind keineswegs ausschließlich menschlich, aber sie 
gehören zu den Grundlagen des Humanum und sind zudem familienähnlich mitein-
ander.

6	 L. Liebenberg, The Art of Tracking, 1990.
7	 Im 3. Jahrtausend v. Chr. wurde dies eindrücklich formuliert in des sumerischen 

Stadtfürsten Gudea von Lagasch Metapher vom Himmel als einer Lapis-lazuli-Tafel 
(tertium comparationis: Farbe) mit Keilen/Sternen (tertium comparationis: Form) 
darauf, so auf der großen Zylinder-Inschrift, D.O. Edzard, Gudea and his Dynasty, 
1997; in diesem Horizont steht auch das mythologische Bild von Göttern, die mit 
ihrem Finger an den Himmel schreiben (vgl. im Blick auf den am Sinai schreiben-
den JHWH: E. Bosshard, Der schreibende Gott, 2010); zur Metaphorik E. Cancik-
Kirschbaum, J. Kahl, Philologien, 2018. Im assyrischen Bereich entwickelte sich eine 
Sternen-Besessenheit, die die von H. Blumenberg, Die Lesbarkeit der Welt, 1981, 
diskutierten Phänomene und Denkweisen der Einschreibung in die Natur noch um 
ein Vielfaches übersteigt, U. Koch-Westenholz, Mesopotamian Astrology, 1995; F. 
Rochberg, The Heavenly Writing, 2004; M. Ossendrijver, Der Himmel über Babylon, 
2011; ders., Die Weisen aus dem Morgenland, 2013. Auch jenseits des Himmels 
galt die Welt im Alten Mesopotamien als voll von Zeichen und Spuren, die wie z.B. 
die Tierlebern systematisch als Omina gelesen und gedeutet wurden; Übersicht bei 
S. Maul, Omina und Orakel, 2003. H. Blumenbergs Studie „Die Vollzähligkeit der 
Sterne“ wurde 1997 aus seinem Nachlass publiziert. Für Fragen der Astrologie oder 
Sternenmythologie in frühen Zeiten bleibt es allerdings überraschend unergiebig.

8	 A. Kendon, Gestures. Visible Actions as Utterance, 2004.
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Als plausibler, wenn auch gewiss zu stark vereinfachter kognitiver 
Hintergrund kann auf einen evolutionären Vorteil des hypothetischen 
Gestalt-Sehens gleichsam als orientierende Hypothesen über Möglichkei-
ten und Gefahren in der Umwelt hingewiesen werden. Darüber hinaus 
scheinen alle drei Aspekte im Ansatz gut bis zu den Primaten – und 
evolutionsgeschichtlich betrachtet sogar in bestimmten Ausprägungen 
noch viel weiter – zurück verfolgbar9. Zugleich scheint im Menschen 
eine Tendenz zu etwas evolutionsbiologisch Neuem angelegt, und in 
ihrer Verbindung von Abbildung und Ausdruck erscheinen Bilden und 
Sprechen als Kulturtechniken nicht nur eng miteinander verwandt, 
sondern befruchteten einander wechselseitig, und mit der Vernetzung 
schlägt Quantität in Qualität um. Im Sinne einer gemeinsamen Grund-
lage, Inneres durch Äußeres auszudrücken und Äußeres durch Inne-
res zu verstehen, können wir in Anlehnung an Überlegungen von dem 
Dichter und Essayisten Franz Fühmann eine Art mythisches Element als 
elementare anthropologische Grundlage ansetzen10.

In diesem Denkhorizont geht es um einen neuen und zugleich 
materialkonkreten Entzifferungsansatz für die noch proto-ägyptische 
Niltal-neolithische Religion im Vierten Jahrtausend. In den religionsge-
schichtlichen und bildanthropologischen Blick nehmen wir besonders 
ein jungsteinzeitlich vorgestelltes Götter-Bild am Himmel als Ur-Bild 
und seine menschengemachten Ab-Bilder. Zwar war dies – vielleicht – 
nicht das menschheitsgeschichtlich erste Sternen-Götterbild (noch 
Jahrzehntausende älter ist das bildgeschichtlich so bemerkenswerte 
Beintäfelchen von der Schwäbischen Alp mit der Menschenfigur11 im 
9	 M. Tomasello, Becoming Human, 2019; idem, The Evolution of Agency, 2022.
10	 F. Fühmann, Das mythische Element in der Literatur, 1974, bes. 112f. 
11	 Wegen der Beschädigungen scheint nicht ganz sicher, ob wir hier mit einem Men-

schen- oder sogar einem Tierkopf (Mischwesen sind, wie wir von dem berühmten 
Löwen-Menschen und seinen Verwandten für die schwäbischen Altsteinzeitfunde [J. 
Hahn, Menschtier- und Phantasiewesen, 1994] wissen, nichts Unerwartbares) rech-
nen sollen. Medienarchäologisch bemerkenswert ist zum einen das Objekt mit seiner 
kommunikativen Funktion als ein Zeichentäfelchen bereits im Paläolithikum. Dazu 
kommt die Doppelgesichtigkeit des Täfelchens mit der figurativen Darstellung auf 
einer Seite, während auf der anderen Seite abstrakte Strichreihen zu sehen sind, und 
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„Hampelmann“-Schema eventuell = Orion?)12, aber es handelt sich 
doch um das erste für uns ferne Betrachter durch eine markante und 
zudem normierte Ikonographie (Kuhkopf + 5 Sterne, verteilt an Stirn, 
Hörnern und Ohren) und dabei die  kulturinternen Parallelen – also ein 
zu Grunde liegendes erkennbar festes Schema – tatsächlich einigerma-
ßen sicher zu bestimmende Stern-Bild aus der Tiefe der Menschheits-
geschichte. Weiterdenkend kommen wir von diesem Ausgangspunkt 
auf die Spuren einer Niltal-spätneolithischen Religion mit komplexer 
Gestaltgebung einer Taghimmel-Göttin – Form der Sonnen-Frau – 
und einer Nachthimmel-Göttin – Form des stellaren Kuhkopfes – und 
zudem, eng damit verbunden, dem mutmaßlich unterliegenden Mythos 
einer Vermählung von *Himmelsgöttin und *Erdgott. In diesem sakra-
len Feld kreuzen sich innere und äußere Bilder produktiv. Tatsächlich 
können wir mit dieser Gestaltung von Neuland für die Forschung die 

beide vermutlich im semantischen Zusammenspiel miteinander stehen, L. Morenz, 
Zählen, 2013, 32f.

12	 Hoffnungsfroh mit ihren durchaus nicht unplausibel wirkenden Deutungen: M. Rap-
penglück, ‚Astronomische Ikonografie‘ im Jüngeren Paläolithikum; E. Dutkiewicz, 
Die Kosmologie der Altsteinzeit, 2023. Als ein großer Unterschied zu den hier disku-
tierten altsteinzeitlichen Bildern wird durch die jeweils fünf klar gezeichneten Sterne 
bei dem im Folgenden zu besprechenden gestirnten Kuhkopf aus dem spätneolithi-
schen Niltal ikonographisch deutlich gemacht, dass es sich konkret um ein Stern-
Bild handeln sollte. Zudem ist der markante Bildtyp im spätneolithischen Niltal in 
ikonographisch distinkten Varianten von weit auseinanderliegenden Orten belegt. 
Diese auch zeitlich gestreckte Überlieferungssituation erweist einen konkreter fest-
gelegten, standardisierten Bildtyp. 

	 Wie bei der berühmten Himmelsscheibe von Nebra (Sachsen-Anhalt) aus dem frühen 
zweiten Jahrtausend v. Chr. (E. Pernicka et al., Why the Nebra Sky Disc Dates to the 
Early Bronze Age, 2020) oder der Jahrhunderte älteren, jungsteinzeitlichen bzw. 
vielleicht frühbronzezeitlichen Himmelstafel von Tal-Qadi (Malta) ging es Menschen 
immer wieder um einen Versuch zur ordnenden Bewältigung einer den Betrachter 
überwältigenden Fülle des Sternenhimmels. Vielleicht hat dieses Bemühen um Ord-
nung des Himmels auch die Menschen beschäftigt, weil sie Hoffnung stiftete, analog 
dazu die überwältigende Fülle der Möglichkeiten und Widerfahrnisse im mensch-
lichen Leben ordnend in den Griff zu bekommen (also eine frühe Spielart der Vor-
stellung eines Zusammenspiels von Makro- und Mikrokosmos?). Im Unterschied zu 
dem in Kap. II zu besprechenden Stern-Bild des stellaren Kuhkopfes sind hier jeweils 
die Sternenkonfigurationen als solche wiedergegeben. Dazu kommt bei der Him-
melsscheibe von Nebra das sekundär zugefügte Bildmotiv (sehr einfach gestaltetes) 
SCHIFF, was zwar an eine Sonnen- und/oder Mondmythologie denken lässt, aber 
sich bisher mangels spezifischem Kontextwissen einer gesicherten Deutung entzieht.
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globalgeschichtlich frühesten bild-archäologischen und kulturhistori-
schen Belege für einen Mythos konkreter fassen13. Dies schließt ein, 
dass dieser Mythos oder auch andere Mythen noch älter, vielleicht viel 
älter sein mögen, nur muss diese große Frage nach dem Menschen als 
Erzähler bis auf Weiteres hypothetisch bleiben und soll uns hier nicht 
weiter beschäftigen.

Dabei stehen die Bilder in einer Spannung zwischen geglaubter 
Wirklichkeit und Gleichnisrede, spielen in dem hermeneutischen Pro-
blemfeld um Religion/Kultur als Gestaltwahrnehmung und -gebung. 
Was aber wäre eigentlich die zu Grunde liegende sozio-kulturelle 
Frage, auf welche die *Himmelsgöttin in zweierlei Gestalt (Taghim-
mel und Nachthimmel) im nilotischen Neolithikum des Vierten Jahr-
tausends eine mythologische Antwort lieferte? – gewiss nicht nur ein 
einfaches Lösen von Alltags-Problemen und -Sorgen, sondern vielmehr 
eine Denkraumerweiterung im Blick auf die kosmische Ver(antw)
ortung des Lebens. Damit geht es um nicht weniger als um Fragen 
kultureller Sinnstiftung für unser Geworfensein in die Welt (Heidegger).

Forschungsgeschichtlich zielt das Folgenden auf die bisher noch 
nicht erforschte und jedenfalls noch kaum zur Kenntnis genommene prä-
pharaonenzeitliche Astronomie/Astrologie, die der (inzwischen relativ 
gut erforschten) ägyptischen Astronomie/Astrologie14 zeitlich um Jahr-

13	 Noch einmal Jahrtausende älter sind bestimmte Mytho-Metaphern aus der Welt des 
obermesopotamischen Frühneolithikums (L. Morenz, Medienevolution, 2014, bes. 
163-214; ders., Göbeklis Götter, 2021), und im Blick darauf dürfen wir zwar die 
Existenz von Mythen erwarten, können diese aber doch noch nicht so spezifisch 
rekonstruieren wie dann für das spätneolithische Niltal. Als religionssoziologischer 
Hintergrund fragt sich, ob wir mit Karl Meulis ethno-archäologischer Rekonstruk-
tion eine Art menschheitsgeschichtlich uralter Schamanendichtung im Sinne von Ur-
Fabeln (Odyssee und Argonautika, 1975, 609; ders., Scythica, 1975, 867ff) ansetzen 
wollen. Diese Annahme entzieht sich zwar strenger Überprüfbarkeit, hat aber eine 
gewisse Plausibilität für sich.

14	 Zu den grundlegenden Texteditionen (O. Neugebauer, R. Parker, Astronomical Texts 
I-III, 1960, 1964, 1969) sind in den letzten Jahrzehnten substantielle Arbeiten dazu-
gekommen, A. von Lieven, Der Himmel über Esna, 2000; dies., Grundriss des Lau-
fes der Sterne, 2007; J.F. Quack, Der ägyptische bürgerliche Kalender, 2018; ders., 
Egypt as an Astronomical-Astrological Centre, 2018.
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hunderte vorangeht, sehr unterschiedlich von ihr ist, aber vermutlich 
als Unterstrom irgendwie auch in sie einging. Unter bildanthropologi-
scher Perspektive bietet Astronomie = Beobachtung+Mathematik und 
Astrologie = Beobachtung+Mathematik+MythoMetaphorik15, wobei im 
neolithischen und pharaonischen Ägypten während aller Jahrhunderte 
eine mehr oder weniger stark ausgeprägte Tendenz zur Abstraktions-
meidung und zumindest -milderung wirkte16. Wir nehmen im Folgen-
den das Wechselspiel der beiden kulturbildenden Faktoren Abstraktion 
und Metaphorik (etwa: Mathematik und Bild im Zusammenspiel bei 
der Darstellung des Kosmos‘) in den Blick – also kein „oder“, sondern 
vielmehr ein „und“. Anders formuliert, blicken wir auf die kulturpoe-
tische Dynamik von (abstrahierender) „Theorie“ und (bildschaffender) 
„Mythopoetik“, distanzierter Objektivität und engagierter Subjektivität17. 
Wenn mit dem hier vorgelegten Ansatz Aspekte von Walter Benjamins 

15	 Ein herausragendes Beispiel sind die hellenistischen Tetrabiblios des Ptolemaios aus 
Alexandria, das wohl bekannteste astrologische Handbuch der Antike. Es fußt stark 
auf mesopotamischen Quellen, dazu: U. Koch-Westenholz, Mesopotamian Astrology, 
1995.

16	 „It is an oversimplification to say that the Egyptian’s thinking was in terms of geom-
etry rather than in terms of algebra, but that statement may give some idea of his 
limited virtues“, – so in stark kulturevolutionistischer Diktion des „Before Philoso-
phy“ J.A. Wilson, Egypt, 1949, 51. Wenn wir mentalitätsarchäologisch als Tendenz 
annehmen, dass Abstraktionshöhe nur sehr allmählich aus dem Konkreten gewonnen 
wird und im spätneolithischen Niltal noch keine wirkliche Metasprachen als Abs-
traktionshilfe verfügbar war (bekanntlich rang das frühe Griechisch diesbezüglich 
bis zum etablierten Sprachgebrauch bei Platon und Aristoteles „noch“ um Worte; 
klassische [wenn auch sicher aus heutiger Perspektive zu graecozentrische] Studie: 
B. Snell, Die Entdeckung des Geistes, 1975), kann man sich umgekehrt fragen, inwie-
weit Abstraktion seinerzeit überhaupt sprachlich oder visuell darstellbar gewesen 
wäre und ob daher vielleicht weniger eine Abstraktionsmeidung oder -milderung 
vorliegt, als ein metaphorisches Verhandeln von Abstraktem mit und in einer Diktion 
des Konkreten. Diese Frage soll zwar gestellt, kann aber nicht, und jedenfalls nicht 
sicher, beantwortet werden.

17	 Diesbezüglich sehe ich zumindest eine Familienähnlichkeit zu dem, was C. Lévi 
Strauss als „Wildes Denken“ (C. Lévi-Strauss, La pensée sauvage, 1962) bezeichnete. 
Bei Goethe (Epirrhema, 1827) lesen wir:

	 »Nichts ist drinnen, nichts ist draußen:
	 Denn was innen das ist außen.
	 So ergreifet ohne Säumnis
	 Heilig öffentlich Geheimnis.«.
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Vorstellungen zu frühen menschlichen Himmels-Lesungen und deren 
Transformation von sinnlicher zu unsinnlicher Ähnlichkeit medien- und 
mentalitätsarchäologisch geschärft und dabei historisch substantiiert 
werden könnten, wäre mir das eine Freude18. Bildanthropologisch sind 
die spätneolithischen Quellen relevant für Fragen nach intrinsischer 
Narrativität in medienarchäologisch früher Zeit. Wie stark kann ein 
Bild in semiotischer Verdichtung sequentielle Inhalte tragen und aus-
drücken, und wie stark können wir es im Sinne einer Peak Structure 
bzw. eines mythologischen Stichwortes lesen? So selbstverständlich ein 
gewisser Interpretationsspielraum verbleibt, finden wir in der Bildwelt 
der Negade-Zeit bemerkenswerte Indizien für mythische Muster.

Das hier bei den beiden vielfach gebrauchten Wörtern *Himmelsgöttin 
und *Erdgott vorangestellte Zeichen * soll in einer sprachwissenschaft-
lichen Tradition anzeigen, dass es sich um rekonstruierte und in einem 
gewissen Sinn anachronistische Modell-Begriffe handelt. Dabei scheint 
mir die Bestimmung als Himmelsgöttin im Blick auf die Bilder sehr 
naheliegend, während die als *Erdgott sich wesentlich aus der Paarung 
mit der deutlicher fassbaren *Himmelsgöttin speist.

Bildanthropologie und Religionsgeschichte sind – mir (und natür-
lich nicht mir allein) – wichtige Forschungsbereiche im Fach Ägypto-
logie. Mit der Fragestellung schließe ich an allererste Ansätze in mei-
nem Essay Himmel – Sterne – Kuhkopf. Die vor-ägyptische Geschichte einer 
Göttin, 2011, an. Mein vielschichtiger Dank für Anregungen über viele 
Jahre gilt Jan Assmann†, John Baines, Hans Belting†, Elke Blumenthal†, 
Beryl Büma, Philippe Derchain†, Jan Dietrich, Herbert Donner†, Chris-
topher Eyre, Martin Fitzenreiter, Frank Förster, Erik Hornung†, Susanne 
Kroschel, Robert Kuhn, Roland Posner†, Udo Rüterswörden, Karl Sche-

18	 Zeitlich begeben wir uns in Tiefen der Menschheitsgeschichte, die noch weit vor 
Hans Blumenbergs metaphrologischer Studie zur Lesbarkeit der Welt, erste Auflage: 
1981, liegen, wobei die (hier nicht auszulotende) Beziehung eine interessante sein 
dürfte. Ein Anschluss an unmaterielle Sinnfelder im Sinne von M. Gabriel, Warum es 
die Welt nicht gibt, 2013, kann erwogen, hier aber nicht ausgehandelt werden.
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fold† und Yannick Wiechmann. Lukas Bohnenkämper, Jan Dietrich, 
Frank Förster, Susanne Kroschel, Robert Kuhn, Eberhard Ortland und 
Yannick Wiechmann lasen erste Fassungen, und ihnen danke ich für 
ihre jeweiligen Hinweise herzlich. 

Der Gebrauch des Begriffes Neolithikum wird in den archäologischen 
Forschungen der letzten Jahre zwar gelegentlich problematisiert19, 
ist aber bisher als archäologischer Großbegriff noch nicht ersetzt. Er 
könnte als vielleicht etwas zu billige implizite Vorstellung einer kul-
turellen Evolution und eine anthropologisch universale Generalisie-
rung unabhängig von den Spezifika  ganz aufgegeben werden20. Für 
das Ägypten der Negade-Zeit ließe sich vielleicht besser und jedenfalls 
etwas spezifischer von Chalkolithikum sprechen. Kupferfunde sind für 
das vierte Jahrtausend archäologisch verschiedentlich im Niltal belegt, 
spielten aber als Materialien in der Alltagswelt noch keine große Rolle. 
Immerhin sind für das vierte Jahrtausend (archäologisch im Anschluss 
an die Grabungen von Flinders Petrie: Badari- und Negade-Zeit) ver-
schiedene sozio-ökonomische Veränderungen in der Gesellschaft gut 
erkennbar. Jeder Periodengliederung liegt zumindest implizit ein 
geschichtsphilosophischer Ansatz zu Grunde. Diese Problematik kann 
hier nicht weiter entfaltet werden, und die Negade II-Zeit wird im Fol-
genden geschichtsphilosophisch bewusst anspruchsarm unter dem Ter-
minus Spätneolithikum gefasst.

Die (mentalitätsarchäologische) Frage nach frühen Wahrnehmun-
gen von Sternbildern könnte zwar in einer Bonner Linie mit der (ast-
ronomischen) Bonner Durchmusterung (1846-1863, F.W.A. Argelander) 
verbunden werden, folgte zwar keiner Katalogisierungsabsicht im 
Sinne der modernen Astronomie, sondern einer kulturell sinnstiften-

19	 Vgl. bereits F. Klees, Zur Verwendung des Begriffs „Neolithikum“ im Bereich der 
holozänen Kulturen Nordafrikas, 1993.

20	 Hier beginnt jedenfalls die Problematik, ist es doch eine Frage nach dem kleinsten 
gemeinsamen Nenner von, z.B., chinesischem, europäischen, vorderasiatischem oder 
ägyptischem Neolithikum.
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den Akzentsetzung. Dabei zeigt sich eine frühe menschliche Sehnsucht 
nach Ordnung und Orientierung am Himmel. Diese (längerfristigen) 
Tendenzen wirkten nicht nur sozialgeschichtlich, sondern sind bemer-
kenswert deutlich gerade auch im religiösen Feld zu fassen. Dies mag 
zwar mit dem Lauf des Überlieferungsstroms zusammenhängen, doch 
waren Königsideologie und sakrales Feld vor fünf Jahrtausenden kaum 
sauber voneinander getrennt. Die Tendenz zur verstärkten Trennung 
von Feldern gilt zwar als ein neuzeitliches Phänomen, aber wir kennen 
auch da verschiedene weit übergreifende Schnittmengen.

Die Widmung gilt mit Antonio Loprieno einem herausragenden 
Forscher und Freund sowie über zwei Jahren einem als Distinguished 
Emeritus hochgeschätzten Bonner Kollegen. Die Bild-Frage richtet sich 
dabei an Antonio als einem der drei Gründer von dem langjährigen 
und wirkungsträchtigen Basler Forschungsprojekt Eikones, die damit 
verbundene nach einer spätneolithischen Religion auch an den konkre-
ten homo religiosus sowie den Religionshistoriker. An ihn als einen auch 
schrifthistorisch arbeitenden Linguisten geht zudem die Frage nach frü-
hesten phonographischen Versuchen, um gerade den Göttinnennamen 
bAt per Rebus anklingen zu lassen.
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