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Vorwort

Früher Schrift-Gebrauch und nicht zuletzt Fragen des Ursprungs von Schrift 

wurden in vielen Teilen der Welt immer wieder mit Kulturstifter-Mythen 

umsponnen. Im Alten Ägypten galt insbesondere der Schreibergott Thot (Fig. 

1) als Schöpfer und Stifter der Kulturtechnik Schreiben, was in den Quellen 

allerdings erst seit der XVIII. Dynastie konkret belegt ist1. 

 
Fig. 1) Gott Thot als Pavian, Statuette 
BoSAe, Ro 22

Davor kennen wir im Unterschied zu 

Mesopotamien (insbesondere dem 

Enmerkar-Epos) aus dem Niltal keine 

Aussagen zur Frage der Schriftentste-

hung, doch mag dies vielleicht am 

Überlieferungszufall liegen2. 

Grundsätzlich erscheinen Schrift 

und Schreiben in den Jahrtausenden 

der altägyptischen Kultur immer wie-

der ausgesprochen positiv konnotiert3. 

In diesem Sinn kennen wir spezifische 

1	 M. Stadler, Weiser und Wesir, 2009. Dabei ist auch interessant, daß Thot zwar schon weit 
früher belegt ist, aber erst seit dem Mittleren Reich mit der Schrift und dem Schreiben 
verbunden wurde. Aus dem mesopotamischen Bereich ist als stärker medienreflexiv ins-
besondere an das Enmerkar-Epos zu erinnern, J. Goodnick Westenholz, Writing for Poste-
rity, Naramsin and Enmerkar, 1993, Übersetzung etwa in J. Black u.a., The Literature of 
Ancient Sumer, 2004, 3–11.

2	 Immerhin ist an die Inschrift im Grab des Prinzen Nefer-maat aus der IV. Dynastie in Mei-
dum zu erinnern, wo in einer Erfinderinschrift eine technische Entwicklung der monu-
mentalen Hieroglyphenschrift gerühmt wird; grundlegend entdeckt von W. Spiegelberg, 
nTr.w, 1930. Verstärkt finden wir dann im Neuen Reich Erklärungen von Erfinderstolz, 
etwa bei Senenmut (Statue Berlin 2296), dazu: L. Morenz, Sinn und Spiel, 2008, 110–112.

3	 J. Baines, Visual and Written Culture, 2007; für das Neue Reich N. Allon, H. Navratilova, 
Ancient Egyptian Scribes, 2017.
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Stimmen einer Schriftkritik aus dem pharaonischen Ägypten (fast) nicht, wäh-

rend in globaler Perspektive wohl „erst“ Platon im Horizont seiner konservati-

ven Kulturkritik im 4. Jh. v. Chr. mit der Hochschätzung von einer substantiell 

dialogisch gedachten Mündlichkeit die globalgeschichtlich betrachtet frühest-

bekannte dezidierte Schriftskepsis artikulierte und diese Vorstellung mit seinem 

(mehrschichtig-ironisch gebrochenen) Theut-Mythos (Phaidros, 274e–275b) im 

pharaonischen Ägypten als einer so langlebigen wie prototypischen Schriftkul-

tur verortete4. 

Dagegen erscheint früher Schriftgebrauch jenseits der Mediengeschichte 

und -archäologie in der kritischen Moderne mitunter ziemlich schlecht beleum-

det, galt Schreiben doch insbesondere ethnologisch/philosophisch arbeitenden 

Forschern wie Claude Levi Strauss einfach als eine Kulturtechnik zur Unter-

drückung (de faciliter l’asservissement)5, und Aspekte dieses dezidiert kultur- 

und sozialkritischen Ansatzes wurden später im medienphilosophischen Den-

ken wirkmächtig von Jacques Derrida6 fortgeschrieben (wobei sowohl Levi 

Strauss als auch Derrida jeweils primär, wenn auch auf ziemlich unterschied-

4	 Mit partiellen Vorläufern diskutiert in L. Morenz, Frühe Schriftpromotion und frühe 
Schriftkritik, 2006; spezifisch zum Mythos: W. Polleichtner, Thamous der Pharao und 
Sokrates, der Mythenerfinder, 2003, K. Siehr, Der Mythos von Theut und Thamus, 20142. 
Stark aufgegriffen und fortgeschrieben wurde die platonische Schriftkritik in der modern 
westeuropäischen philosophischen Tradition insbesondere bei A. Schopenhauer, Über Le-
sen und Bücher, Kap. 24, Parerga und Paralipomena, § 291.

5	 Zur Vorstellung von Schrift als einem Instrument der Unterdrückung und Versklavung, 
eine Technik der Kontrolle im Dienst der Ausbeutung etc., C. Levi Strauss, Traurige Tro-
pen, 1978 (erstveröffentlicht als Tristes Tropiques, 1955), 292ff., Kontextualisierungsan-
sätze dazu bietet etwa M. Dick, Welt, Struktur, Denken, 2009. Die Verbindung von Schrift 
und Administration im Sinne der Verdauerung von Herrschaftswissen thematisieren die 
Mahnworte des Ipu-wer (ein in nur einer Handschrift aus dem Neuen Reich überlieferter 
literarischer Text, R. Enmarch, A World Upturned, 2008, 118f.):

	 Wahrlich, die Schreiber sind erschlagen, geraubt sind ihre Schriften –
		  Wie schlimm ist es für mich wegen des Elends der Zeit;
	 Wahrlich, die Schreiber des Feldregisters – ausradiert sind ihre Schriften,
		  die Lebensmittel von Ägypten sind Raubgut“ 	 (Adm. 6,8–9). 
	 Via negationis wird hier aus der Perspektive der Elite die Bedeutung der Verwaltung in der 

redistributiven Ökonomie der pharaonenzeitlichen Gesellschaft aufgezeigt, vgl. zur Stelle 
J.F. Quack, „Lösche seinen Namen aus!“, 2019, wo S. 44 weitere Belege für eine bewuß-
te Vernichtung von Handschriften aufgeführt sind. Auf stärkere Einschränkungen der in 
der Forschung oft als hoch angesetzten sozio-kulturellen Bedeutung dieser Bürokratie im 
antiken Niltal verwies pointiert C. Eyre, On the Inefficiency of Bureaucracy, 2009, ders., 
The Use of Documents, 2013.

6	 J. Derrida, Grammatologie, 1983 (zuerst frz.: De la grammatologie, 1967).



15Vorwort

liche Weise, die medienarchäologisch moderne Alphabetschrift im Blick hat-

ten). Wenn der Unterdrückungs-Ansatz als sozialgeschichtlicher Kern der Kul-

turtechnik Schreiben kulturgeschichtlich deutlich zu kurz greift, wird, sofern 

wir an die ganzen erhaltenen (und erst recht die so viel zahlreicheren nicht 

erhaltenen7) antiken Verwaltungsdokumente aus dem Niltal und dem Zwei-

stromland denken, damit natürlich trotzdem ein wesentlicher Aspekt ins Spiel 

gebracht8. In diesem Sinn können wir grundsätzlich weiter unterscheiden zwi-

schen den dichotomischen Polen Archivgebrauch (Administration etc.) versus 

Monumentalgebrauch (Schaustellung, Verdauerung)9. Zudem ist zu beachten, 

daß medio-soziale Praktiken wie das (im Vorderen Orient weit bis in das Neo-

lithikum zurück reichende) Siegeln vor und neben Verwaltungsaspekten eine 

gewisse magische Dimension der kennzeichnenden Abschließung tragen können 

und wohl auch trugen10. Dies gilt für verschiedenste Formen des Zeichen- und 

speziell des Schriftgebrauchs, und außerdem ist mit einer medio-funktionalen 

Mehrschichtigkeit zu rechnen.

Hier werden sechs mikroglobale Fallstudien mit Fokus auf der graphischen 

Inszenierung von Königsideologie in Bildschriftlichkeit und Schriftbildlich-

7	 Nach einer allerdings eher anekdotisch gemeinten Hochrechnung von G. Posener mögen 
auf ein erhaltenes Papyrusfragment etwa 100.000 Papyri gekommen sein (Histoire et 
Egypte ancienne, 1962). Für die konkreten Zahlen können wir keine Gewähr überneh-
men, aber natürlich eine gewaltige Überlieferungslücke ansetzen. Einen Eindruck von der 
Menge beschrifteter Papyri aus der griechisch-römischen Zeit bietet uns die relativ gut 
erhaltene Bibliothek des Provinztempels von Tebtynis, Überblick bei K. Ryholt, On the 
Content, 2005.

8	 Einen Überblick zur altägyptischen Verwaltungspraxis in den Jahrtausenden pharaoni-
scher Herrschaft bietet J.C. Moreno Garcia (ed.), Ancient Egyptian Administration, 2013. 
Allerdings erscheint hier auch ein stärkeres Caveat gegenüber der Bedeutung der Akten 
angebracht, C. Eyre, On the Inefficiency of Bureaucracy, 2009, ders., The Use of Docu-
ments, 2013. Zum breiteren Kulturvergleich etwa P. Crooks, T. H. Parsons (eds.), Empires 
and Bureaucracy in World History, 2016. 

9	 Zu dieser strukturellen Bigraphie der ägyptischen Schrift mit weiteren Differenzierungen 
L. Morenz, Beiträge, 1996.

10	 K. Duistermat, Which came first, the Bureaucrat or the Seal?, 2012. Zudem ist zu beach-
ten, daß die Siegelpraxis im pharaonischen Ägypten vielleicht weniger einer Archivpraxis 
als vor allem dem sozialen Aspekt von Kontrolle ausüben und zeigen diente, C. Eyre, On 
the Inefficiency, 2009, 17f.
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keit11 vorgelegt, die in der formativen Phase der ägyptischen Kultur einschließ-

lich der Herausbildung des Territorialstaates im Vierten und frühen Dritten 

Jahrtausend angesiedelt sind. Dabei können wir für das antike Niltal von einer 

Herrschaftsform begrenzter Staatlichkeit ausgehen, wie sie für die Vormoderne 

generell als charakteristisch erscheint12. Ganz in diesem Sinn ist eine solche 

begrenzte Staatlichkeit auch für das pharaonische Ägypten anzusetzen (wobei 

diese für den Verlauf der 3000 jährigen Geschichte selbstverständlich genauer 

skaliert werden könnte und auch müßte).

Diese Herausbildung von, typologisch gesprochen, einer monarchischen 

Herrschaft13 im Niltal des Vierten Jahrtausends und insbesondere dessen zwei-

ter Hälfte14 war eng mit einer massiven Medienevolution verbunden, und beide 

Prozesse spielten wechselwirkend zusammen15. In diesen mikroglobalen Fall-

studien werden insbesondere Phänomene der Herrscherinszenierung in Bild-

Schriftlichkeit und Schrift-Bildlichkeit aber auch Aspekte der Verwaltung und 

die Entwicklung einer im Ansatz systematischen Schrift 2.0 untersucht. So 

bekommen wir eine spezifische Perspektive auf die hohe medienarchäologische 

Dynamik der medialen Praxis im späten Vierten und frühen Dritten Jahrtau-

send etwas genauer in den Blick.

11	 Für einen mediengeschichtlich breiter gespannten Untersuchungsrahmen vgl. etwa S. 
Krämer, E. Cancik-Kirschbaum, R. Totzke (Hrsg.), Schriftbildlichkeit, 2012.

12	 Hinzuweisen ist dazu auf verschiedene Arbeiten, die aus dem SFB 700 „Governance in 
Räumen begrenzter Staatlichkeit“ hervorgegangen sind, insbesondere T. Risse, T. A. Bör-
zel, A. Draude (eds.), Oxford Handbook of Governance and Limited Statehood, 2018; 
spezifisch ägyptologische Diskussion bei R. Bussmann, Scaling the State, 2014, für den 
Prozeß der Staatsentstehung in der proto- und frühdynastischen Zeit etwa A. Stevenson, 
The Egyptian Predynastic and State Formation, 2016.

13	 Hier einfach gebraucht als typologischer Begriff für die Charakterisierung von Herr-
schaftsformen, für das Spektrum dieser Herrschaftsform vgl. etwa S. Rebenich (Hrsg.), 
Monarchische Herrschaft im Altertum, 2017.

14	 Bevor ein König „Ägypten“ regierte, können wir mit dem Neben-, Mit- und Gegeneinan-
der verschiedener regionaler und auch bereits überregionaler Gruppierungen rechnen, 
vgl. etwa B. Kemp, Anatomy, 1991, Part 1) Establishing Identity. Zur Problematik aus 
stärker archäologisch/anthropologischer Perspektive etwa A. Stevenson, The Egyptian 
Predynastic and State Formation, 2016.

15	 Damit soll auch gesagt werden, daß wir die Medienevolution nicht etwa reduktionistisch 
einfach nur als eine Folge des allmählichen Prozesses der Staatsbildung im Niltal verste-
hen sollten, sondern sie in komplexen Wechselwirkungen stehend damit verbunden war 
und zudem auch dem kulturellen Umgang mit dem Tod und dem Kontakt zur Götterwelt 
(auch diese Aspekte sind mit Herrschaft verbunden und vice versa) diente (L. Morenz, 
Anfänge, 2014, 4f.).
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Bei den Königsnamen verwende ich der Argumentation J.F. Quacks folgend 

die Form Nar-meher anstatt Nar-mer16, außerdem anstatt Iri-hor (oder ähn-

lich) einfach und konkret Horus17, und bei dem als Nachfolger Nar-mehers in 

der Forschung bekannten Aha scheint mir der Horus-Falke spezifisch mit zum 

Namen zu gehören, sodaß ich hier die Form Horus-KÄMPFER (die Hieroglyphe 

 ist hier zwar rein semographisch gebraucht, aber eine phonetische Lesung 

aHA erscheint zumindest plausibel) gebrauche18. 

Hier wird überwiegend bereits in der Forschung bekanntes Material neu 

besprochen, doch können sogar einige wenige neu gefundene und noch unpub-

lizierte Felsinschriften aus dem Assuaner Raum mit einbezogen werden. Dafür 

danke ich meinen Kollegen Abdelmonem Said und Mohamed Abdelhay vom 

Assuaner Taftish sehr herzlich.

Diese Überlegungen wuchsen im Bonner SFB 1167 „Macht und Herrschaft – 

Vormoderne Konfigurationen in transkultureller Perspektive“ und damit in 

einer Sphäre verschiedenster Formen von fächerübergreifender Zusammen-

arbeit und Diskussion. Ganz besonders danke ich Beryl Büma, David Sabel, 

Susanne Kroschel, den Mitstreiter(inne)n im ägyptologischen Teilprojekt „Vom 

doppelten Horus. Königsideologische Arbeit in der formativen Phase des ägyp-

tischen Königtums und ihre Inszenierung“. Unter den auswärtigen ägyptologi-

schen Kolleginnen und Kollegen danke ich John Baines, Andréas Stauder und 

Pascal Vernus für verschiedene Anregungen zur Problematik der frühen Schrift, 

Robert Kuhn für Diskussionen zur formativen Phase der ägyptischen Kultur und 

Frau Sabah Abd el Raziq, der Kairener Museumsdirektorin, für eine intensive 

und immer anregende objektorientierte Kooperation, die in unserer Bonn-Kai-

rener Ausstellung „Emergence of Kingship. Egypt in the 4th Millennium B.C.“ 

(Dezember 2018 – Mai 2019) kulminierte. Früchte davon sind wieder einmal 

weitergehende Überlegungen insbesondere zur (interpretativ als Kunstwerk 

vielleicht unauslotbaren) Nar-meher-Palette und auch der sogenannten Städ-

16	 Diskussion in Kap. III.b) mHr.
17	 Diskussion in Kap. I.c) Der protodynastische König.
18	 Diskussion in Kap. I.c) Der protodynastische König.
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tepalette, die hier wiederum eine wichtige Rolle spielen und zudem von den 

photographischen Aufnahmen David Sabels profitieren. Susanne Kroschel wer-

den einige neue Umzeichnungen verdankt, die bestimmte Details klarer fassen 

lassen und auch Probleme der genaueren Formerkennung und -bestimmung zei-

gen. Außerdem danke ich Sylvia Schoske und Roxane Bicker für die ausgezeich-

neten Photos des proto- oder frühdynastischen elfenbeinernen Stabaufsatzes 

München, ÄS 1520. Frank Förster, Joachim Quack und Simon Schweitzer danke 

ich für die Lektüre vorletzter Fassungen mit ihren förderlichen jeweiligen Rück-

fragen, Hinweisen und Anregungen. Es ist ein Anliegen dieser mikroglobalen 

Aufsätze, allgemeinere Fragestellungen mit sehr konkreten Detailbeobachtun-

gen zu verbinden und vice versa. Dabei kann auch an altbekannten Objekten 

immer wieder Neues entdeckt werden, und dies reicht bis in kleine epigra-

phische Details wie sie hier zu dokumentieren und zu interpretieren versucht 

werden. Beryl Büma hat erste Fassungen aller Essays gelesen, und ihr danke ich 

für Anregungen und Hinweise besonders herzlich, ebenso Susanne Kroschel für 

ihre Mühe des abschließenden Korrekturlesens.

Die finale Niederschrift erfolgte während eines von der Universität Bonn 

gewährten und von der DFG finanzierten Freisemesters. Last but not least danke 

ich dem EBVerlag in Person Rainer Kuhls für unsere (wie immer) erfreuliche 

Zusammenarbeit und der DFG auch noch spezifisch für die Finanzierung der 

Drucklegung. 

Die Widmung gilt einem herausragenden Ägyptologen und ehemaligem Rektor 

der Leipziger Universität, einem Juden mit Emigrationsschicksal im Nationalso-

zialismus19 und, vermutlich auch in Fachkreisen weniger bekannt, dem Entde-

cker der Protodynastik als einer distinkten Kunst- und Kulturphase im Niltal20. 

Was unseren ägyptologischen Sehgewohnheiten inzwischen längst selbstver-

ständlich scheint, bedurfte in den 1890er Jahren einer neuen Sichtweise, und 

19	 S. Voss, D. Raue (Hrsg.), Georg Steindorff, 2016.
20	 Im wissenschaftsgeschichtlichen Rückblick bahnbrechend war und wirkte der (allerdings 

insgesamt eher wenig zitierte) Aufsatz G. Steindorff, Eine neue Art ägyptischer Kunst, 
1897. In der ägyptologischen Rezeption stand dieser Ansatz etwas unter dem mächtigen 
Schatten der archäologischen Entdeckungen von W.M. Flinders Petrie.
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die verdanken wir eben Georg Steindorff, während sie in den Jahrzehnten vor 

und nach der Jahrhundertwende von William Matthew Flinders Petrie und sei-

nen Mitarbeitern insbesondere in Naqada, Badari, Abydos und Hierakonpolis 

archäologisch untermauert und vor allem um ein neues Verständnis der Prädy-

nastik und der Frühdynastik erweitert und substantiiert wurden21.

In den letzten Jahren haben sich die Forschungen zur Prä-, Proto- und Früh-

dynastik zu einem substantiellen Forschungsfeld entwickelt und ausdifferenziert 

(bezeugt etwa durch die voluminösen Origines-Tagungsbände22, für unser neues 

Verständnis der frühen Schriftgeschichte zentral sind besonders die Funde aus 

der protodynastischen Elitenekropole von Abydos23), und wir können zudem 

mit unserem SFB-Teilprojekt an vielfältige ikonographische, ikonologische und 

schriftgeschichtliche Arbeiten anschließen24. In der Verbindung schrift- und 

kulturgeschichtlicher Fragen ist diese Arbeit Siegfried Schotts „Hieroglyphen. 

Untersuchungen zum Ursprung der Schrift“, 1950 verbunden, und dies schließt 

in Anlehnung an Xenophanes die Hoffnung ein, nach weiteren 70 Jahren For-

schung (und davon inzwischen auch schon 20 Jahren eigener Forschung zum 

Themenfeld) suchend allmählich Bessres zu finden … .

21	 W.M. Flinders Petrie, J.E. Quibell, Naqada, 1896, W.M. Flinders Petrie, Royal Tombs I, 
1900 und Royal Tombs II, 1901, J.E. Quibell, Hierakonpolis I, 1900, J.E. Quibell, F.W. 
Green, Hierakonpolis II, 1902, G. Brunton, C. Caton Thompson, The Badarian Civilisation, 
1928, G. Brunton, Mostagedda and the Tasian Culture, 1937. Einen Überblick aus der 
„Petrie-Schule“ bietet E. Baumgartl, The Cultures of Prehistoric Egypt, 1955.

22	 Ein ausgesprochen hilfreiches Arbeitsinstrument sind die seit vielen Jahren von S. Hen-
drickx zusammengestellten bibliographischen Daten, S. Hendrickx, Analytical Bibliogra-
phy, 1995, letztes Update: S. Hendrickx, W. Claes, Bibliography of the Prehistory and the 
Early Dynastic Period of Egypt and Northern Sudan, 2019. Dabei sind die spezifischer auf 
Schriftprobleme konzentrierten Arbeiten hier vielleicht etwas unterrepräsentiert.

23	 G. Dreyer, Umm el Qaab, 1998, U. Hartung, Prädynastische Siegelabrollungen, 1998.
24	 Neuer Überblick bei J. Baines, Ruler, Court and Power, 2020.


