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Names make news

Volksweisheit / auch: Werbespruch

Warum sollte dem Menschen sein Name nicht heilig sein.
Ist er doch einerseits das wichtigste Instrument, das ihm
gegeben wird, andererseits wie ein Schmuckstiick,

das ihm bei der Geburt umgehangen wird.

Ludwig Wittgenstein
(,Bemerkungen iiber Frazers
,Golden Bough‘“, 1989, 33)
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Vorwort

Im ostlichen Anatolien kénnen wir die dltesten (oder genauer jedenfalls die &l-
testbekannten) Gotter der Menschheitsgeschichte kennenlernen. Archéologisch
konkret sichtbar werden sie uns am Gobekli Tepe in bis zu 12.000 Jahre alten
und bis zu fiinfeinhalb Meter hohen steinernen Gotterbildern (Fig. 9). Diese
charakterisiert zum einen eine hochstilisierte, monumentale Bildlichkeit, und
damit korrespondierend zum anderen ihre inschriftlich konkrete Bezeichnung
und tatséchlich sogar semographische Benennung. Medienarchédologisch-bildan-
thropologisch gesprochen erscheinen Gobeklis Gétter als ein bimediales Hybrid
aus BILD und NAME, das im Rahmen konkreter Kontexte (dazu gehort zunédchst
einmal im engeren Wirkungskreis das kultursemantische Zusammenspiel mit
den anderen Pfeiler-Wesen und der Ringanlage) und Rezeptionspraktiken (zwar
sind diese fiir uns weitgehend verloren aber doch partiell iiber bestimmte Spu-
ren re-konstruierbar) wirkte.

Um diese Frage von einer m. E. geradezu menschheitsgeschichtlichen Di-
mension! hier auszuleuchten, wird eine mikro-global ausgerichtete Studie zu
Gotter-Fragen, Paldokubismus und Herausbildung der Semographie im Zehnten
und Neunten Jahrtausend vorgelegt. Damit soll ein Beitrag zum Schnittfeld von
Bildanthropologie, Religionsgeschichte sowie Medienarchéologie (insbesondere
zu Stadien einer Vorgeschichte von Schrift?) geboten werden. Kultursemantisch
angelegt, werden im Folgenden Aspekte aus Semiotik, Hermeneutik und Iko-

nographie/Ikonologie bildanthropologisch kombiniert. Damit schliet dieser

1 Fiir die breite und tiefe Relevanz geniige ein Hinweis auf N. McGregor, Leben mit den

Gottern, 2018. In diesem Band wird auch iiber Gobekli gesprochen (183-185), wobei hier
spezieller die Frage nach gesteigerten Formen menschlichen Zusammenlebens in Verbin-
dung mit dem Kontakt mit dem Gottlichen ins Zentrum gestellt wurde. Tatséchlich diirften
beide Aspekte wechselwirkend eng miteinander verbunden gewesen sein. Aus dgyptologi-
scher Perspektive und in produktiver ANT-Anwendung zur Gotter-Frage: M. Fitzenreiter,
Kultgeréte als Aktanten und das Artefakt Gott, 2021.

Nach meinem Schriftverstdndnis impliziert Schrift im engeren Sinn zumindest eine ge-
wisse phonetische Dimension (dazu etwa L. Morenz, Kultur- und mediengeschichtliche
Essays, 2013, 15-33), und dies war in der restringierten Semographie von Goébekli nicht
gegeben. Trotzdem geht diese in ihrer Konkretheit gesteigerte Lesbarkeit weit iiber die
einfache“ Bildlichkeit hinaus.
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Gobekli-Essay an meine Monographie ,Medienevolution und die Gewinnung
neuer Denkrdume®, 2014, an. Im Blick auf die Analyse der frithneolithischen
Bilder und Bild-Zeichen kann auf die dortige Methodendiskussion verwiesen
werden. Zugleich handelt es sich um eine Fortschreibung eines gemeinsam mit
Klaus Schmidt verfalten Aufsatzes , Grol3e Reliefpfeiler und kleine Zeichenta-
felchen“, 2009. Ich wire neugierig, was er zu diesen Uberlegungen sagen wiirde
und vermisse unseren iiber Jahre schonen und (zumindest fiir mich) wunderbar
anregenden Dialog.

Das Aquarell von Matthias Rummer, der von 2000 bis 2002 selbst als Schnitt-
leiter am GoObekli arbeitete, zeigt Klaus Schmidt vor dem seinerzeit erst partiell

ausgegrabenen P 31 mit dem markanten Namenstdfelchen STIERKOPF?.

Fig. 1) Klaus Schmidt vor P 31 mit dem
Namenstifelchen STIERKOPF, Aquarell von
Matthias Rummer

Klaus Schmidt hat mit einem groRartigen
Team gearbeitet, das nachdriicklich mit
in meinen Dank eingeschlossen sei, eben-
so Trevor Watkins, der gemeinsam mit
ihm das von der Templeton Foundation
geforderte Projekt Our Place in the World
leitete. Unser produktiver Workshop in
Istanbul und vor Ort in Sanliurfa und Go-
bekli im Jahre 2012% gehort zu meinen
besonders wertvollen Erinnerungen und
wirkt(e) als Stimulus bis heute weiter. Matthias Rummer danke ich sehr herz-
lich, einige seiner Aquarelle hier aufnehmen zu diirfen. Kirsten Konrad danke

ich fiir ihre Miihe des Korrekturlesens sehr.

M. Rummer, Gébekli Tepe, Steinzeit und Antike, 2020, 25.
4 Berichte in Newsletter, Our Place in the World, 2012; K. Schmidt, T. Watkins, Our Place,
2012.



[.) Einleitung: Gobekli Tepe — ein
menschheitsgeschichtlicher Erinnerungsort,
die Namenstéafelchen und die Gotter

Im Zehnten Jahrtausend wurden seinerzeit medial neuartige ,,Namenstéfelchen*
zur Benennung paldokubistischer Gotterbilder in Gobekli Tepe geschaffen. Der
hier gebrauchte Begriff ist angelehnt an Ludwig Wittgenstein, der in seinen Phi-

losophischen Untersuchungen pointiert schrieb:

,Es wird sich oft als niitzlich erweisen, wenn wir uns beim Philoso-
phieren sagen: Etwas benennen, das ist etwas Ahnliches, wie einem

Ding ein Namentifelchen anheften“®.

Konkret werden im Folgenden die kleinen Zeichen wie der Stierkopf oder die
Zeichenkombination Mondsichel + -scheibe (Fig. 4) auf diesen Pfeiler-Wesen
als ,Namenstéfelchen“ angesprochen, weil sie in einer Art restringierter Semo-
graphie und als Bild-Zeichen diese Wesen konkreter bezeichnen, ihnen eine be-
stimmte und konkrete sakrale Personalitit zuschreiben. Sekundér hinzu kommt
auf materiell-bildlicher Ebene, daf3 in einigen Féllen diese Bild-Zeichen gleich
Amuletten oder Schmuck in einer Kette um den Hals hiangend getragen werden
(unten Fig. 12).

Tatsédchlich paBt Wittgensteins modernes sprachphilosophisches Denkbild
vom Namenstdfelchen, das auf die sprachliche Individuierung (oder genauer:
eine Individuierung mit sprachlichen Mitteln) abhebt, ausgezeichnet auf die-
sen archéologisch konkreten Fall. Enggefiihrt insbesondere im Bild-Zeichen des
STIERKOPFES werden im Folgenden zwei miteinander verflochtene Thesen ent-
wickelt, eine religionsgeschichtliche und eine schriftarchéologische. In diesem

Rahmen soll auch der in N. Becker et alii, Materialien, 2012, vorgelegte Ansatz

5 L. Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, 2001, §"16. In § 26 heildt es dann, dar-
an anschlieBend: ,,Wie gesagt — das Benennen ist etwas Ahnliches, wie, einem Ding ein
Namenstéfelchen anheften. Man kann das eine Vorbereitung zum Gebrauch eines Wortes
nennen‘.
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zur Deutung der ,,Zentralpfeiler” der Ringanlagen von Gobekli weiterentwickelt
werden, und hierfiir spielen die Namentdfelchen eine zentrale Rolle. Tatsdchlich
bekommen Wittgensteins als Denkvorstellungen freischwebend-luftig bleibende
Namenstdfelchen damit eine weit {iber zehntausend Jahre alte substantielle ar-
chiologische Konkretheit und Realitédt. Tatsdchlich handelt es sich hier um die
mit weitem Abstand frithesten uns konkret faBbaren Namen aus der Mensch-
heitsgeschichte {iberhaupt®.

In Verbindung von paldokubistischer Formgebung, méchtiger Monumenta-
litdt und den semographischen Namenstdfelchen wird hier dezidiert davon aus-
gegangen, daf} die beiden zentralen T-formig stilisierten Figuren je Ringanlage
(Fig. 2 und 4c) wirklich als Gotterbilder gedacht sind, welche Gottesvorstellun-
gen (,,Gottesbegriff mag fiir diese Zeit vielleicht zu abstrakt sein, doch konnen
wir natiirlich auch dies nur in unserer Riickprojektion vermuten’) diese friihneo-
lithische Gemeinschaft hatte bzw. (starker im Sinn praxistheoretischer Ansétze
formuliert) welche sie sozio-kulturell praktizierte®. Deswegen wird hier mit dem
relativ offenen kognitionswissenschaftlich-religionsgeschichtlichen Ansatz von
Pascal Boyer das sprachliche Etikett ,,Gott“ benutzt, um einen iibermenschlichen
Akteur mit gegenintuitiven Féhigkeiten zu bezeichen®. Allerdings verstehe ich hier
das semantisch sicher nicht unproblematische Wort ,gegenintuitiv¢ — gébe es
denn ein anthropologisch universales ,,intuitiv“?, und was bedeutete es genau?

- so, daf} diese Wesen/Akteure iiber Fahigkeiten verfiigen, die Menschen gera-

6  {Uber die Frage, wie alt Eigennamen sprachhistorisch sein mégen und damit iiber diese

nunmehr in Gobekli falRbaren éltesten Bezeugungen hinausreichen, kénnen wir in histori-
scher Perspektive (leider) nur spekulieren. Mit den Funden aus Gobekli kommen wir zwar
mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht an den Ursprung der Namen, nidhern uns ihm aber im
Archéologisch-Konkreten {iber Jartausende ,tiefer” an. Bisher stammten die dltesten spe-
zifischen Belege fiir den Gebrauch von Namen aus dem Vierten Jahrtausend v. Chr., und
zwar aus den Schriftkulturen des Niltals und Mesopotamiens. Damit ist die uns erfal$bare
Namensgeschichte um immerhin sechs Jahrtausende verléngert.

In diesem Rahmen kénnen wir kaum ,,emisch“ sprechen.

Das Verhiltnis von Ritual zu Religion ist gerade auch mit Blick auf die Uberlieferungslage
nur ausgesprochen schwierig genauer zu fassen. Konkret fiir den epipaléolithischen und
frithneolithischen Vorderen Orient wird heute eher von einem Pri des Rituals ausgegan-
gen (etwa T. Watkins, Ritual Performance, 2015), doch diesbeziiglich hértere Evidenz
bleibt iiberlieferungsbedingt nur ausgesprochen schwierig zu gewinnen. Sehr viel mehr
scheint die Antwort an unseren Fragestellungen und den jeweiligen theoretischen Ansat-
zen zu hingen, M. Fitzenreiter, Kultgerite als Aktanten und das Artefakt Gott, 2021.

9 P. Boyer, The Naturalness of Religious Ideas, 1994; ders., Religion Explained, 2001.



