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1. EINLEITUNG

1.1  Die Theodizee im islamischen Kontext

Es heiBt oft, dass die muslimische Gelehrsamkeit dem Theodizeeproblem! wenig
Beachtung geschenkt hat bzw. dass dieses nur als ein Peripherproblem angesehen
wurde, wie z.B. bei Tahsin Gorgiin: “Es ist allgemein bekannt, dass die klassische
islamische Theologie oder das muslimische Denken die Existenz des Bdsen nicht
als primir theologisches Problem, sondern als ein ethisches Problem aufgefasst
hat, das mittelbar auch fiir die Theologie Bedeutung gewinnt.”? Omer Ozsoy,
der in eine dhnliche Richtung neigt, begriindet seine Ansicht, dass die Frage des
Ubels “im islamischen religiosen Denken [...] eher als ein ethisches denn meta-
physisches Problem” angesehen wurde, mit der Feststellung, sie werde “im Rah-
men der innerislamischen Auseinandersetzungen um die Willensfreiheit und die

“Der Ausdruck ‘Theodizee’ ist von G. W. Leibniz wohl im Anklang an Rom. 3, 5 (“wenn
aber unsere Ungerechtigkeit Gottes Gerechtigkeit nur noch besser ins Licht stellt, was
sollen wir dazu sagen?”’) gebildet worden, um seine Theorie der Rechtfertigung Gottes
angesichts des physischen und moralischen Ubels in der Welt zu bezeichnen. [...] Sein
umfangreiches Buch zum Thema erscheint 1710 unter dem Titel “Essais de Théodicée sur
la Bonté de Dieu, la Liberté de 'Homme et I'Origine de Mal”. Leibniz erldutert: ‘“C’est 1a le
titre du livre, et Theodicée signifie la doctrine de la justice de Dieu”, und er verdeutscht den
Titel des Buches als “Versuch einer Theodicaea oder Gottesrechts-Lehre von der Giithig-
keit Gottes, Freyheit des Menschen und Ursprung des Bosen”; Lorenz, “Theodizee”, S.
1066. Mittlerweile klassisch ist die Definition Kants: “Unter einer Theodicee versteht man
die Vertheidigung der hochsten Weisheit des Welturhebers gegen die Anklage, welche die
Vernunft aus dem Zweckwidrigen in der Welt gegen jene erhebt.” Kant, Uber das Mis-
slingen, A 194-196. Fiir eine ausfiihrliche Rekonstruktion des kantschen Ansatzes siehe:
Dieringer, Kants Losung. Fiir eine Ubersicht iiber den Theodizeediskurs siehe: von Stosch,
Theodizee; Rommel, Mensch — Leid — Gott; Geyer, “Das Theodizeeproblem”. Fiir eine kom-
pakte Darstellung siehe: Ormsby, Theodicy in Islamic Thought, S. 5—-16. Dort erfolgt auch
eine Ubersicht iiber den islamischen Diskurs: ibid., S. 16-31. Etwas ausfiihrlicher wird der
islamische Diskurs bei Ghaly dargestellt: Ghaly, Islam and Disability, S. 15-53. Fiir Néhe-
res zu den Diskussionen in der frithen Mu‘tazila siehe: van Ess, Theologie und Gesellschaft,
Bd. 1, S. 20-26, 205f., Bd. 2, S. 50f., 260-268, Bd. 3, S. 121-129, 247f., 264f., 276283,
403-416, Bd. 4, S. 3141, 479-541 und passim.

2 Gorgiin, “Leid als Teil der Welt und des Lebens”, S. 31. Derselbe Artikel findet sich auch
in: Loichinger und Kreiner, Theodizee, S. 210-225. Gorgiin ist auch der Ansicht, dass
al-Gazalis Theorie vom Optimum nicht als eine Theodizee anzusehen sei (ibid., S. 47).
Begriindet wird das jedoch nicht, wie auch Stefan Schreiner in seiner Reaktion dazu ver-
merkt; Schreiner, “Ayyub”, S. 56, Anm. 30.
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— diesseitige sowie jenseitige — Verantwortlichkeit des Menschen thematisiert”.3

Deshalb sei es naheliegender, den islamischen Diskurs im Bereich “der Anthro-
podizee der modernen Metaphysik™* anzusiedeln. Zwei Griinde tréigt er hierfiir
vor, wobei der zweite sich aus dem Gesamtkonzept seines Artikels ergibt. Zum
ersten:

“Der Grund dafiir findet sich im Vergleich mit den jiidisch-christlichen Reli-
gionstraditionen in der Tatsache, dass es im Islam vom Koran bis zu den
wichtigsten islamischen Wissensdisziplinen keinen Raum fiir die Ausgestal-
tung eines autonomen Bosen gibt, da das Bose in der islamischen Metaphy-
sik nicht mit der menschlichen Existenz verkniipft wird. Der Mensch ist ja

nicht mit Siinde geboren oder mit der Erbsiinde belastet.”

Da die Erbsiinde als ein Denkmuster also ausfillt, stellt sich nach Ozsoy die
Theodizeefrage fiir den gldubigen Muslim nicht mehr primir als ein existenziel-
les Problem, weshalb er auch nicht herausgefordert sei, “das Problem zu 16sen”.6
Das Problem, dass sich ihm stelle, sei daher lediglich ein lebenspraktisches: Wel-
ches sind die ethischen Prinzipien, nach denen ich mich richten sollte, um ein
gottgefilliges Leben zu fithren? Wie gehe ich mit dem Ubel um, das mich oder
Menschen in meiner Umgebung trifft? Diese Fragen fiihrten schlieBlich zu sys-
tematischen Problemen der Theologie, die zwar sehr wohl unter der “Theodizee-
problematik” zu subsumieren seien, die im innerislamischen Diskurs aber unter
anderen Vorzeichen diskutiert wiirden als im christlichen. Diese Probleme sind:
“I. Ist Gott prinzipiell imstande, Bdses zu tun? 2. Wenn ja, tut Er es tatsdchlich?
3. Wenn ja, aus welchem Grund und mit welchem Zweck tut Er es dann?”7 Ozsoy
verweist in diesem Zusammenhang auf die Uberzeugungskraft der al-Hidr-
Erzihlung® im Koran, wonach der Mensch nicht imstande ist, die Weisheit Got-
tes hinter seinen Taten zu erfassen. Deshalb erscheinen ihm viele der géttlichen
Interventionen als ethisch unverantwortbar, die sich nach Offenbarwerden der
tieferen Absichten Gottes jedoch durchaus als etwas Gutes erweisen.’

3 Ozsoy, “Die Theodizeeproblematik™, S. 200.
4 Ibid.

5 TIbid.

6 Ibid.

7 Ibid., S. 200f.

8 Q18/65-82.

9

Ozsoy, “Die Theodizeeproblematik”, S. 208-211.
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Hier stellt sich die Frage, warum so oft verneint wird, dass es im islami-
schen Diskurs ein Theodizeeproblem gibt, bzw. warum angemahnt wird, den
Begriff “Theodizee” nur in einem eingeschrinkten Sinne zu verwenden, wenn
im Nachhinein dann doch zugestanden wird, dass die als “ethisch” dargestellten
Fragestellungen letzten Endes zu Problemen fiihren, die sich unter der Katego-
rie “Theodizeeproblematik™ subsumieren lassen. Bei genauer Betrachtung zeigt
sich, dass sich die Vertreter dieser Position an dem Begriff “Theodizee” reiben,
der von Leibniz in erster Linie fiir den christlichen Diskurs geprigt wurde.!?
Mit dem Verweis auf das Fehlen der Nuance der “Erbsiinde” im muslimischen
Diskurs wird auf einen grundlegenden Unterschied in den Denkstrukturen hin-
gewiesen, der die Abwehrhaltung begriindet. Nachdem der besondere Aspekt
angesprochen wurde, der den muslimischen Ansétzen zugrunde liege, liefert
Ozsoy auch das islamische Pendant zum Theodizeebegriff: das Begriffspaar
husn-qubh'! (Schones-Hissliches bzw. Gutes-Boses), welches in den Diskurs um
das Verhiltnis “zwischen der Allmacht Gottes und der menschlichen Freiheit!?
eingebettet sei.!> Wenn es aber ein Problem “Theodizee” im Islam nicht gibt, so
wire die Verwendung des Begriffs in Bezug auf al-Maturidi (gest. 333/944),14

10 Vgl. Anm. 1.

Il Interessant ist es zu beobachten, dass dieses Begriffspaar zumindest im modernen tiirki-
schen theologischen Diskurs iiberholt zu sein scheint. So wird in einem 2012 erschienenen
Handbuch des Kalam das Begriffspaar nur im Zusammenhang des “klassischen” Diskur-
ses verwendet (Diizgiin, Kelam El Kitabi, S. 99-104), wihrend das Thema mit Blick auf
den modernen Diskurs unter der Bezeichnung “Das Problem des Ubels” (Kotiiliik Pro-
blemi) erortert wird (ibid., S. 557-572). Ein anderes, zeitgleich erschienenes Lehrbuch
iiber den kalam benutzt in dhnlicher Weise das Begriffspaar husn-qubh (tiirk. husun-kubuh)
lediglich im Zusammenhang mit dem Disput iiber die Erschaffenheit und Beschaffenheit
der menschlichen und gottlichen Handlungen (Golciik und Toprak, Kelam, S. 261-267),
wihrend die — duflerst knappe — Darstellung des Problems der moralischen und metaphy-
sischen Ubel unter der Bezeichnung Hayr ve Ser Problemi (Das Problem des Guten und
Bosen) erfolgt (ibid., S. 289f.). Fiir eine knappe Ubersicht iiber die arabischen Begrifflich-
keiten in diesem Zusammenhang siehe: Schulze, “Das Bose”, S. 134—138.

12 Ozsoy, “Die Theodizeeproblematik”, S. 200f.

In diesem Lichte ist auch die Ablehnung Schreiners zu verstehen, dass die “wahre mus-

limische Theodizee” im Rahmen der Abhandlungen um die sog. al-asma’ al-husna (die

schonen Namen bzw. Attribute Gottes) zu verorten sei: “Zu iibersehen ist gleichwohl nicht,
dass es, zunidchst jedenfalls, mutakallimiin, Vertreter des mu'‘tazilitischen kalam waren, die
die Theodizeefrage aufgeworfen und erdrtert haben. Waren sie es doch, die [...] die Mei-
nung vertraten, dass Gott den Postulaten der Vernunft entsprechen miisse; und zu diesen

Postulaten gehort [...] auch, dass dieser eine Gott gerecht ist und handelt, weshalb sich

die Mu'taziliten bekanntlich ‘Anhénger des Monotheismus und der Gerechtigkeit [Gottes]’

nannten (ahl at-tauhid wal-‘adl).” Schreiner, “Ayyub”, S. 52f.

14 Mit vollem Namen Abii Mansiir Muhammad Ibn Muhammad al-Maturidi. Fiir umfassende
Angaben zu seiner Biographie siehe: Rudolph, Al-Maturidr, S. 135-220.
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der Jahrhunderte vor der “Erfindung” des Begriffs gelebt hat, nicht gerechtfertigt.
Im Folgenden soll daher die Rechtfertigung erfolgen, indem dargelegt wird, dass
es sich bei Muslimen wie bei Christen sehr wohl um das gleiche Problem handelt,
weshalb die Ubernahme des Begriffs nicht weiter bedenklich ist.

Wenn wir an den Titel denken, den Leibniz seinem Buch gegeben hat, in dem
er den Begriff “Theodizee” prigte, nimlich “Versuch einer Theodicaea oder Got-
tesrechts-Lehre von der Giithigkeit Gottes, Freyheit des Menschen und Ursprung
des Bosen”15 so scheint es sich letztlich um eine Haarspalterei zu handeln, ob
man das Problemkomplex nun “Theodizee” nennen mochte oder das “husn-
qubh-Problem”. Denn dass das Fehlen der Siinde in der islamischen Definition
des Menschen als ein Unterscheidungsmerkmal angefiihrt wird, hat zwar durch-
aus seine Berechtigung, aber es kann nur auf einen unterschiedlichen Ansatz zu
diesem bestimmten Problem hinweisen, nicht jedoch auf ein génzlich anderes
Problem. Die Frage nach dem Ursprung des Bosen — worauf es bei diesem Pro-
blem insbesondere ankommt — existiert auch im islamischen Denken, zumal die
koranische Schopfungslehre auch das Ubel mit einschlieBt.® Deshalb kann die
von Leibniz angebrachte Bezeichnung ohne Weiteres auch fiir das “husn-qubh-
Problem” angewendet werden. So schreibt Josef van Ess:

“[...] man muBte dennoch erkldren, warum Gott die Siinde geschehen liefl
und ob er nicht einfach wegen ihrer Existenz auch an ihr beteiligt war. Und
selbst wenn man an diesem Punkt alle Verantwortung auf den Menschen
schob, blieb immer noch die Frage nach demjenigen Ubel, das diesen unver-
schuldet trifft, nach dem Leid, das Gott tiber ihn kommen 146t. Gott muss ja
gerecht sein; ausgehend von diesem Postulat hat Leibniz bekanntlich den
Begriff ‘Theodizee’ gebildet.”!”

Bisher wurde zwar erwéhnt, dass es grundsitzliche Unterschiede zwischen der
christlichen und der muslimischen Theodizee gibt, aber es wurde noch nicht
gezeigt, worin sich diese Unterschiede ausdriicken. Mit der Frage in welchen
charakteristischen Momenten sich der Unterschied zeigt, hat sich bereits William
Montgomery Watt in seinem Artikel “Suffering in Sunnite Islam” auseinanderge-

15 Vgl. Anm. 1.
16°.Q91/7-10, 19/83, 113/2 u.a.
17" Van Ess, Theologie und Gesellschaft, Bd. 4, S. 506.
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setzt. Ahnlich wie die bisher genannten Autoren meint er, dass es in der islami-
schen Gelehrsamkeit eine gewisse “Theodizeevergessenheit”!® gegeben habe:!°

“It has been noted by various writers that Islam, in contrast to Judaism and
Christianity, has paid little attention to the problem of theodicy, understood
as the problem of showing how the suffering of good men is to be reconciled
with the love of God for men.”?°

Wie bei Gorgiin wird diese Annahme von Watt als Tatsache présentiert, ohne die
Autoren, auf die er anspielt, zu benennen. Da er dazu im weiteren Verlauf des
Artikels auch nicht explizit Stellung nimmt, wird wohl das Ergebnis des Artikels
als seine Antwort auf die Frage zu lesen sein, warum die Muslime dem Problem
so wenig Beachtung geschenkt haben. Er versucht im Folgenden aufzuzeigen,
warum der muslimische Ansatz zur Theodizee anderen Denkmustern verpflichtet
ist als der christliche und worin diese bestehen.

Watt beginnt mit einem kurzen historischen Abriss. Wihrend der “sunni-
tische Islam” das Problem weitgehend vermieden habe,?! sei es vor allem die
“héretische Sekte” der Mu‘tazila gewesen,?? die das Problem als erstes aufgewor-
fen und diskutiert habe. Die Sunniten standen nach Watt dem Problem zunéchst
indifferent gegeniiber, bis al-A§‘ar1 eine Entgegnung zur mu‘tazilitischen Dokt-
rin formulierte, die ihn zum Wortfiihrer der sunnitischen Linie machte.?3 Nach
diesen einleitenden Bemerkungen bietet Watt zwei Antworten auf die Frage an,
worin sich die islamische Grundhaltung gegeniiber dem Theodizeeproblem von
der christlichen und jiidischen unterscheide:

“These factors are, firstly, the pre-Islamic Arab experience of life in the
desert, and secondly, the experience of Muhammad’s vindication by God.
These are paradigmatic experiences for Muslims, and have a place in their
thinking comparable to that of the Exodus and the Exile in the thinking of

Jews.”2

18 Den Begriff verwendet Watt nicht, sondern er ist entlehnt aus Loichinger und Kreiner,
Theodizee, S. 205.
19 Watt, “Suffering”, S. 5-19.

20 Ibid., S. 5.
2l 1Ibid., S. 8.
22 Ibid., S. 6.
2 Ibid., S. 7f.

24 Tbid,, S. 8.



16 Einleitung

Nach Watt kann der muslimische Ansatz nur richtig nachvollzogen und gedeutet
werden, wenn die Erfahrung des nomadischen Lebens auf der Arabischen Halb-
insel bedacht wird. Wo “Bauern und Landwirtschaftsexperten” in den Naturab-
laufen RegelmiBigkeiten erkennen, wiirden Nomaden nur UnregelméBigkeiten
sehen, und jeder Versuch, die unberechenbaren Naturgewalten zu verstehen, sei
vergebliche Miihe.” Dabei seien sie keine Fatalisten, da sie nicht glaubten, dass
alle Handlungen des Menschen von iibernatiirlichen Gewalten bestimmt sind.
Jedoch sei in ihrer Vorstellung der Mensch weit entfernt davon, den Gang sei-
nes Lebens autonom selbst zu bestimmen, da er immerhin in Bezug auf seinen
Lebensunterhalt (rizg) und seinen Tod (agal) der Willkiir der natiirlichen und
iibernatiirlichen Gewalten (Sg.: dahr)*® unterworfen ist:’

“It is impossible to guard against all the disastrous eventualities of desert
life, and to attempt to do so would make a man a nervous wreck. Wisdom
consists in learning to accept and cope with whatever happens without being
anxious about possible future disasters. Since the disasters will come about
whatever one does, anxiety over them will only lessen one’s ability to act
honourably in the moment of crisis. Thus the fatalism of the nomadic Arab
is not something to be regretted, but a quality which he must have if he is to

make a success of life in the desert.”?8

2 Ibid., S. 8f.

26 “The force which ultimately controls his life is spoken of by the Arab as dahr or ‘time.’
The translation ‘fate’ is not altogether appropriate, since dahr is often replaced by the nor-
mal word for time, zaman, and even by al-ayyam, ‘the days.’ Probably this means no more
than we might mean by such a phrase as ‘the course of events’.” Ibid., S. 9.

27 1Ibid., S. 8.

28 Ibid., S. 9. Auf dieser Linie argumentiert auch Adel Theodor Khoury, wenn er sagt: “Der
islamische Glaube, auch der Volksglaube, ist nicht fatalistisch, denn er glaubt nicht an ein
blindes, unerbittliches Schicksal. Das Leben des Menschen wird von einem lebendigen
Gott gelenkt, dessen Entscheidungen zwar souverédn und nicht hinterfragbar sind, der aber
auch der weise und barmherzige Herr der Menschen ist. Was als Fatalismus erscheinen
mayg, ist fiir den gldubigen Moslem eher eine religiose Haltung, die ihm erleichtert, sich in
schweren Situationen und dort, wo er an die Grenzen seiner menschlichen Mdoglichkeiten
stoBt, in den Willen Gottes zu ergeben. Es wird also nicht alles Gott iiberlassen, weil ja der
Mensch nichts fiir sein eigenes Los tun kann, sondern es wird dort, wo der Mensch ohn-
michtig ist, alles aus der Hand Gottes angenommen [...].” Siehe: Khoury, “Wer ist Gott”,
S. 80.



