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Einleitung

1. Die wahhābitische Glaubenslehre

Als Muḥammad b. ʿAbd al-Wahhāb1 (1703–1792) mit seinem Reformge-
danken die Bühne islamischer Theologie betrat und sie mit einem politi-
schen Bündnis mit der Āl Saʿūd durchzusetzen bestrebt war, standen im 
Mittelpunkt seiner Ideologie die Hervorhebung der Glaubenslehre (ʿaqīda) 
gegenüber der Rechtswissenschaft und die Rückkehr zu einem Urislam, 
den er in den ersten drei Generationen des Islam, der Altvorderen, an-
siedelte.2 Seiner Ansicht nach seien die Stämme der Arabischen Halbin-
sel vom strengen Monotheismus in die Zeit der Unwissenheit (ǧāhilīya) 
zurückgefallen und würden Heilige, Tote, sowie Bäume und Steine etc. 
verehren und damit gegen die Lehre der Einheit Gottes (tauḥīd) versto-
ßen.3 Inspiriert von dem mittelalterlichen ḥanbalitischen Gelehrten Ibn 
Taimīya4 (1263–1328) übernahm Muḥammad b. ʿAbd al-Wahhāb dessen 
Konzept des tauḥīd, das eine Aufteilung des tauḥīd in drei Aspekte vorsah. 
Das Konzept unterscheidet Gottes Eins-Sein zunächst hinsichtlich Gottes 
Eigenschaft als alleiniger Schöpfer und Erhalter der Schöpfung (tauḥīd ar-
rubūbīya). Nach wahhābitischer Auffassung hätten selbst die vorislami-
1 Geboren ist Muḥammad b. ʿAbd al-Wahhāb in al-ʿUyaina. Er entsprang einer ange-

sehen Gelehrtenfamilie, die sich der ḥanbalitischen Rechtsschule verschrieben hatte. 
Eine Reihe von Studienreisen führte ihn nach Mekka, Medina, Basra und Bagdad. Seine 
wichtigsten Werke sind das „kitāb at-tauḥīd“ und „k. al-Uṣūl aṯ-ṯalāṯa“. Vgl. ausführlich 
Cook, Wahhābism, S.191–202. Vgl. auch Laoust, Art. Ibn ʿAbd al-Wahhāb, in: EI² III, 
 Sp.677b–679a.

2 Vgl. zur Frühgeschichte der Wahhābīya und dem Bündnis zwischen Muḥammad b. ʿAbd 
al-Wahhāb und Muḥammad b. Saʿūd sowie einer Darstellung der theologischen Doktrin 
der frühen Wahhābīya al-Yassini, Religion, S.21–32.

3 Puin, Aspekte, S.53–61.
4 Sein voller Name lautet Taqī d-Dīn Aḥmad b. Taimīya und gehört zu den bekanntesten 

und wohl auch einflussreichsten Gelehrten des Mittelalters. Er ist in Ḥarrān geboren 
und in Damaskus gestorben. Zwar galt er als vehementer Verfechter der ḥanbalitischen 
Rechtsschule, jedoch stießen seine Ansichten in den Bereichen der Rechtswissenschaft 
und der Glaubenslehre sowohl bei seinen ḥanbalitischen Zeitgenossen sowie bei Anhän-
gern anderer Schulen auf Kritik. Wegen des Vorwurfs eines anthropomorphen Gottesbil-
des wurde er zu einer Gefängnisstrafe verurteilt. Vgl. ausführlich zu seiner Biographie 
und Lehre Laoust, Essai. Und ders., Art. Ibn Taymiyya, in: EI² III, Sp.951a–955a. Vgl. 
auch dazu und zur Rezeption seiner Lehre im 19. und 20. Jh. Berger, Islamische Theo-
logie, S.107–113 und 146–150.
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schen Araber daran geglaubt, dass nur ein Gott – im islamischen Kontext 
Allāh – der alleinige Schöpfer und Versorger sei. Um als Muslim zu gel-
ten und sich von dem Polytheismus (širk) zu unterscheiden, müsse zudem 
bezeugt und durch das Handeln bekräftigt werden, dass Gott allein an-
betungswürdig sei (tauḥīd al-ulūhīya).5 Insbesondere Vertreter der islami-
schen Mystik (taṣauwuf) und die allgemeine Volksfrömmigkeit bekamen 
die Konsequenzen des zweiten Aspekts zu spüren. Die verbreitete From-
men- und Heiligenverehrung, der Gräberkult und die Interzession (tawas-
sul), das Anrufen von Personen als Mittler zwischen dem Bedürftigen und 
Gott, wurde von der wahhābitischen Bewegung als ein Form von Anbetung 
und damit als Verstoß gegen den „tauḥīd al-ulūhīya“ betrachtet.6

Der dritte Aspekt des wahhābitischen tauḥīd-Konzeptes ist der „tauḥīd 
al-asmāʾ wa-ṣ-ṣifāt“. Er ist Untersuchungsgegenstand der vorliegenden 
Arbeit, die klären wird, was genau sich hinter diesem Aspekt verbirgt. 
Wird der „tauḥīd al-asmāʾ wa-ṣ-ṣifāt“ nahe am Wortlaut übersetzt, lautet 
die Entsprechung „die Einheit bzw. das Eins-Sein der Namen und der Ei-
genschaften“. Diese Übersetzung macht allerdings lediglich Aussage über 
die Eigenschaften und die Namen, nicht aber über das Verhältnis zwischen 
den Eigenschaften und Gott, oder gar über die Einheit Gottes, welche im 
Mittelpunkt des tauḥīd-Konzeptes steht. Berücksichtigt man aber die ers-
ten beiden Aspekte des tauḥīd und ihr Ziel, Gott als alleinigen Schöpfer 
und als alleinigen Anbetungswürdigen zu bezeugen, lässt sich der „tauḥīd 
al-asmāʾ wa-ṣ-ṣifāt“ treffender als Überzeugung fassen, Gott als alleinigen 
Inhaber der Namen und Eigenschaften anzuerkennen, mit denen Gott im 
Qurʾān und der prophetischen Tradition (ḥadīṯ) beschrieben wird. Im Lau-
fe der Arbeit wird geprüft werden, ob diese vorläufige Definition mit dem 
tatsächlichen Verständnis wahhābitischer Gelehrter vom „tauḥīd al-asmāʾ 
wa-ṣ-ṣifāt“ übereinstimmt.

Obwohl dieser Aspekt seit Beginn der Reformbewegung Teil des 
tauḥīd-Konzeptes ist, lag der Fokus der Lehren der Wahhābīya auf den 
ersten beiden Aspekten.7 Das scheint sich Anfang des 20. Jh. geändert zu 

5 Peskes, Muḥammad b. ʿAbdalwahhāb, S.21–26.
6 Sirriyeh, Wahhābīs, S.123–132.
7 Die Sekundärliteratur über die Frühzeit der wahhābitischen Bewegung beschäftigt sich 

vordergründig mit den Polemiken gegen den Gräberkult und die Frommen- und Heili-
genverehrung. Dies kann als weiterer Hinweis dafür gewertet werden, dass die Attribu-
tenlehre noch keine bedeutende Rolle innerhalb der wahhābitischen Bewegung gespielt 
hat. Vgl. dazu S.37f.
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haben. Boberg konnte zeigen, dass Vertreter der Wahhābīya und Gelehr-
te der Azhar in einer Reihe von Zeitungsartikeln Anfang des 20. Jh. über 
die Attribute Gottes stritten.8 Dies ist vermutlich ein Grund dafür, war-
um in der Folgezeit zahlreiche Schriften im Bereich des „tauḥīd al-asmāʾ 
wa-ṣ-ṣifāt“ verfasst wurden. Zudem kann daraus geschlossen werden, dass 
die Wahhābīya auf dem Gebiet der Attributenlehre Ansichten vertrat und 
vermutlich noch vertritt, die zumindest den ägyptischen Azhar-Gelehrten 
eine Angriffsfläche für ihre Polemiken boten.

2. Zur Problematik der Attribute Gottes in der
 islamischen Ideengeschichte

Ein wichtiger Aspekt bei dem „tauḥīd al-asmāʾ wa-ṣ-ṣifāt“ ist mit der vor-
läufigen Definition bereits benannt. Die wahhābitischen Gelehrten legen 
großen Wert darauf, die Eigenschaften aus den Aussagen des Qurʾān und 
der Sunna abzuleiten. Diese Vorgehensweise entspringt dem Anspruch, 
Gott nur die Eigenschaften beizulegen, die er sich selbst in den Offenba-
rungstexten zuschreibt. Grundsätzlich ist das kein neuer Gedanke in der 
islamischen Ideengeschichte, führt aber zu einigen Problemen, denen sich 
bereits die muslimischen Gelehrten im 2./8. und 3./9. Jh. konfrontiert 
sahen. Denn in den beiden islamischen Quellen werden zwar wiederholt 
Gottes Andersartigkeit und teilweise seine Transzendenz betont, genauso 
zahlreich sind jedoch auch die Aussagen, die auf ein konkretes, fast an-
thropomorphes (menschenähnliches) Gottesbild schließen lassen. Nichts 
kommt zwar Gott gleich (z. B. 42:11), und er ist der völlig verschieden 
zu seinen Geschöpfen (z. B. 112:4), dennoch sprechen der Qurʾān und die 
Sunna von Händen (z. B. 67:1), einem Gesicht (z. B. 55:26–27), von Augen 
(z. B. 52:48), von Fingern und einem Fuß Gottes, sowie davon, dass sich 
Gott auf seinen Thron erhebt (z. B. 7:54), in den untersten Himmel hinab-
steigt, lacht, sich langweilt und sich wundert.9

Die Sensibilität für die Problematik der gegensätzlichen Beschrei-
bungen kam zeitgleich mit der Rezeption des griechischen Erbes auf. Ein 
bedeutender Gegenstand der hellenistischen Philosophie war die Unter-

8 Boberg, Ägypten, S.14–20.
9 Vgl. dazu ausführlich Gimaret, Dieu à l’image de l’homme.
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scheidung von der Substanz einer Sache (ǧauhar) und den Attributen oder 
Eigenschaften (ṣifa), die einer Substanz zwar zukommen, aber nicht mit 
ihr identisch sind.10 Dieser Gedanke auf Gott übertragen hatte zur Folge, 
dass Gottes Eins-Sein nicht nur die Einzigartigkeit als Gottheit bedingte, 
sondern auch implizierte, dass er sich nicht teilen ließe bzw. nicht zusam-
mengesetzt sein könne. Folglich erschien eine Beschreibung mit Eigen-
schaften, die von ihm getrennt gedacht werden, widersprüchlich.11

Für dieses Problem wurden ab dem 2./8. Jh. verschiedene Ansät-
ze entwickelt, von denen die bedeutendsten erwähnt werden sollen. Um 
die Beschreibung Gottes mit einer Eigenschaft zu umgehen, schrieben die 
Muʿtazila12 Gott lediglich beispielsweise das Wissend-Sein (ʿalīm) zu, aber 
kein Wissen (ʿilm) als von Gott getrennte Eigenschaft, mit dem Gott wisse. 
Vielmehr wisse er auf Grund seines Wesens. Das Wissend-Sein sei untrenn-
barer Teil des Wesen Gottes.13 Die Ašʿariten14 gingen einen ähnlichen Weg. 
Sie akzeptierten zwar die Vorstellung eines Wissens (ʿilm), durch das Gott 
wisse, definierten aber nun das Wissen als nicht von Gott getrennt. Damit es 
nicht mit dem Wesen gleichbedeutend wird, führten sie den Zusatz ein, dass 
das Wissen nicht von Gott getrennt, aber auch nicht mit ihm gleich sei.15

10 Berger, Islamische Theologie, S.75 und 109.
11 Ebd., S.75ff. Vgl. ausführlich zu den Überlegungen zur Substanz, zum Teil (baʿḍ), zum 

Atom (ǧuzʾ) und zur Akzidenz (ʿarḍ) die erhellenden Ausführungen von van Ess, Muslim 
theology, S.79–115.

12 Die Muʿtazila bezeichnet eine Schule innerhalb der islamischen Theologie, zu deren 
bedeutendsten Merkmalen das Ableiten von Glaubensgrundsätzen mittels der Vernunft 
und die Einbindung der hellenistischen Philosophie in ihr theologisches System gehö-
ren. Ihre Entstehung wird mit Wāṣil b. ʿAṭāʾ (gest. 748) als Gründer im Baṣra des 2./8. 
Jh. bestimmt. Vgl. ausführlich zur Entstehungsgeschichte und ihren theologischen An-
sichten Gimaret, Art. Muʿtazila, in: EI² VII, Sp.783a–739b. Zwar haben sich innerhalb 
der Geschichte der Muʿtazila zahlreiche innerschulische Strömungen gebildet, dennoch 
wird in dieser Arbeit von der Muʿtazila als eine Bewegung gesprochen werden. Dies hat 
seinen Grund zum einen darin, dass die Positionen der Wahhābīya im Vordergrund ste-
hen und zum anderen darin, dass die zitierten Positionen der Muʿtazila weitestgehend 
von den unterschiedlichen Strömungen akzeptiert werden.

13 Berger, Islamische Theologie, S.76. Vgl. auch ausführlich zur Problematik und zum 
muʿtazilitischen Ansatz Frank, Beings, S.8–38.

14 Die Ašʿarīya bezeichnet eine Schule innerhalb der islamischen Theologie, deren Gründer 
Abū l-Ḥasan al-Ašʿarī (873/4–935/6) ist. Ehemals selbst ein Anhänger der Muʿtazila 
wandte er sich von ihren Lehren ab und verteidigte die orthodoxen Positionen mit der 
muʿtazilitischen Methodik. Auch die Ašʿarīya wird in dieser Arbeit, trotz einiger inner-
schulischer Unterschiede als einheitliche Bewegung verstanden. Vgl. zur Entstehung, 
Entwicklung und ihrer Lehren Watt, Art. Ashʿariyya, in: EI² I, Sp.696a–696b.

15 Berger, Islamische Theologie, S.81. Vgl. auch ausführlich zur Problematik und zum 
ašʿaritischen Ansatz Allard, Le problème, S.2–23 und 113–133. Die Formel „weder 
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Neben der Frage, wie die Beziehung zwischen den Eigenschaften und dem 
Wesen Gottes zu verstehen ist, beschäftigen sich die spekulativen Theolo-
gen16 auch mit der Frage, welche Eigenschaften Gott zugeschrieben wer-
den können. Denn nur bei einigen Eigenschaften war eine Beeigenschaf-
tung von Ewigkeit her vorstellbar. Diese sind neben der Existenz (al-wuǧūd) 
das Leben (al-ḥayā), Wissen (al-ʿilm), der Wille (al-irāda) und die Macht 
(al-qudra). Zu diesen, auf der Vernunft (ʿaql) begründeten Wesenseigen-
schaften, treten noch drei überlieferte Eigenschaften (ṣifāt samʿīya), wel-
che Gott zugeschrieben werden, aber nicht von allen spekulativen Theo-
logen gleichermaßen akzeptiert werden. Diese sind das Hören (as-samʿ), 
das Sehen (al-baṣar) und die Rede Gottes (al-kalām).17 Andere hingegen 
gewannen erst mit der Schöpfung an Bedeutung, bzw. waren ohne sie 
nur schwer vorstellbar, wie z. B. das Versorgen (der Geschöpfe) (ar-rizq). 
Mit diesem Gedanken war die Unterscheidung zwischen den Wesens- (aṣ-
ṣifāt aḏ-ḏātīya) und den Tateneigenschaften (aṣ-ṣifāt al-fiʿlīya) geboren. Da 
die Tateneigenschaften zeitlich bedingt auftreten und Gottes Wirken in 
die Schöpfung beschreiben, verstanden sie die spekulativen Theologen als 
Resultate des göttlichen Willens und seiner Macht. Mit den Wesenseigen-
schaften jedoch war Gott von Ewigkeit her beeigenschaftet.18 Für die mus-
limischen Gelehrten der Spekulativen Theologie ergab sich die Frage nach 
Anthropomorphismen damit nicht. Die Vorstellung, Gott solle eine Hand, 
ein Auge und ein Gesicht haben, sich an einem Ort befinden oder sich von 
einem Ort zum anderen bewegen, ist mit den Grundsätzen der Spekulati-
ven Theologie nicht vereinbar. Die anthropomorphen Wendungen in den 
beiden Hauptquellen, dem Qurʾān und der Sunna, wurden als Sprachbilder 

gleich noch ungleich“ konnte van Ess auf Ibn Kullāb zurückführen, dessen Lehren von 
Abū l-Ḥusain al-Ašʿarī wohl übernommen und weiterentwickelt wurden. Van Ess, Ibn 
Kullāb, S.117–119.

16 Mit der Spekulativen Theologie und den spekulativen Theologen werden in dieser Ar-
beit der kalām und die mutakallimūn bezeichnet. Mit dieser Art von Theologie werden 
in erster Linie die Muʿtazila, die Ašʿarīya und die Māturīdīya, die dritte bedeutenden 
kalām-Schule, die auf ihre Gründer Abū Manṣūr al-Māturīdī (gest. 333/944) zurückgeht, 
assoziiert. Dabei sollen die vielen Unterschiede untereinander zwar nicht ignoriert, 
aber doch ausgeblendet werden. Zudem wird die Schule der Māturīdīya weitestgehend 
vernachlässigt. Denn im Zentrum wahhābitischer Polemiken stehen überwiegend die 
Muʿtazila und die Ašʿarīya. Die Spekulative Theologie ist in dieser Arbeit daher als ein 
Gegenkonzept zu verstehen, gegen das sich die Wahhābīya abgrenzt und das von ihnen 
auch derart konstruiert wird.

17 Vgl. dazu ausführlich al-Bāǧūrī, Fatḥ al-maǧīd, S.176–183.
18 Anawati, Art. Attributes of God: Islamic concept, in: ER² II, Sp.620b–621a.
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und folglich in ihrer übertragenen (maǧāz) nicht in ihrer wörtlichen Be-
deutung (ḥaqīqa) verstanden. Die Wahl einer adäquaten Deutung, welche 
als taʾwīl bezeichnet wurde, richtet sich nach dem Kontext der Wendung 
sowie dem arabischen Sprachgebrauch, wodurch die Problematik zum Ge-
genstand der Exegese, nicht der Glaubenslehre im Sinne der Spekulativen 
Theologie wurde. In der Praxis wird das Auge (al-ʿain) mit der Obhut Got-
tes, die Hand (al-yad) mit der Gnade oder Freigiebigkeit, das Gesicht mit 
Gott selbst oder seinem Lohn gedeutet und das sich auf den Thron Erheben 
(al-istiwāʾ) steht allegorisch für das Herrschen über die Schöpfung.19

Jedoch schlossen sich nicht alle Gelehrten der Methode der spekulati-
ven Theologen im Allgemeinen und deren Attributenlehre im Besonderen 
an. Traditionalisten (ahl al-ḥadīṯ/ahl al-aṯar) und insbesondere Ḥanbaliten 
enthielten sich grundsätzlich einer Spekulation über das Wesen Gottes 
und dessen Verhältnis zu den Eigenschaften. Statt von vier bzw. sieben 
Wesenseigenschaften auszugehen, auf die alle weiteren Beschreibungen 
zurückgeführt werden, verstanden sie alle Beschreibungen als Eigenschaf-
ten Gottes. So ist Gott nicht nur lebend, wissend, wollend und mächtig, 
sondern auch freigiebig (karīm), barmherzig (raḥīm), schaffend (ḫāliq) und 
versorgend (rāziq) etc.20 Der Widerspruch zwischen den anthropomor-
phen Wendungen und den Aussagen, die Gottes Andersartigkeit betonen 
(z. B. die Verse 42:11 und 112:4), wurde auch von ihnen thematisiert und 
problematisiert. Statt nun aber entsprechende allegorische Bedeutungen 
für die Ausdrücke zu suchen, sind sie dazu übergegangen, die Aussagen 
in ihrer überlieferten Form vorbehaltlos anzuerkennen und zu akzeptie-
ren (taslīm). Da dennoch vermieden werden soll, die Verse wörtlich zu 
verstehen, d. h. ein tatsächliches Auge oder eine Hand etc. im Sinne eines 
Körperteils anzunehmen, wird betont, dass die tatsächliche Bedeutung 
der anthropomorphen Wendungen Gott alleine kenne und den Menschen 
verschlossen bliebe (tafwīḍ).21 Grund für diese Position ist die Selbstaus-
sage des Qurʾān, in ihm seien mehrdeutige, unklare (mutašābihāt) und ein-

19 Im Folgenden eine Auswahl bedeutender Gelehrter, die den taʾwīl in ihren Schriften 
vertreten. Ibn Fūrak, Muškil al-ḥadīṯ, S.30, 48–9, 130, 229. ar-Rāzī, Mafātīḥ al-ġaib, 
XXII S.53–4, XXVIII S.87, XXIX S.106–8, XXII S.5–9. Ibn al-Ǧauzī, Dafʿ, S.13–23. az-
Zamaḫšarī, al-Kaššāf, IV S.32–3, VI S.4, 64, IV S.26. al-Māturīdī, Taʾwīlāt, VII S.280, IX 
S.298–9, 472, VII S.269. an-Nasafī, Tafsīr, III S.84, IV S.232–3, IV S.310, III S.77. Vgl. 
auch Baljon, Anthropomorphisms, S.119–127. Und ders., The face of God,  S.254–266.

20 Abrahamov, Islamic Theology, S.23–27.
21 Vgl. zum tafwīḍ Gardet, Art. Allāh, in: EI² I, Sp.411a.
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deutige Verse (muḥkamāt) enthalten. Die Anhänger des taslīm und tafwīḍ 
sind der Auffassung, dass die Bedeutung der mehrdeutigen, unklaren 
Verse (mutašābihāt) ausschließlich Gott bekannt sei und dem menschli-
chen Verstand verschlossen bliebe.22 Praktisch findet diese Position in der 
prägnanten Formulierung der sogenannten bi-lā kaifa-Doktrin (ohne nach 
dem Wie zu fragen) ihren Ausdruck, die den Glauben an die überlieferten 
Eigenschaften zur Pflicht erhebt und dadurch, anders als im kalām, zum 
Gegenstand der Glaubenslehre macht.23 In Schriften der Traditionalisten 
und Ḥanbaliten werden Gott daher „yad“, „ʿain“, „waǧh“ und „istiwāʾ“ ohne 
Wie zugeschrieben, wobei betont wird, dass es sich weder um Körperteile, 
Glieder oder Bewegungen handele, und dass Gott alleine die wahre Bedeu-
tung dieser Ausdrücke kenne.24

Neben diesen beiden Positionen, die ihren Platz in der Orthodoxie 
gefunden haben, traten zwei Extrempositionen zu Tage. Die erste Positi-
on verstand alle anthropomorphen Beschreibungen wörtlich, so dass Ver-
treter dieser Position an eine menschenähnlichen Gottheit glaubten und 
von den beiden oben beschriebenen Strömungen als Anthropomorphisten 
(muǧassima, mušabbiha) bezeichnet wurden.25 Den Anthropomorphisten 
gegenüber stand eine Schule, welche dem anderen Extrem verfiel. Ǧahm 
b. Ṣafwān (gest. 128/746) schloss sich den Überlegungen der Muʿtazila 
an, führte ihre Gedanken aber soweit, Gott von allen Beschreibungen frei 
zu sprechen, die den „Dingen“ (ašyāʾ) zukämen. Da er folglich Gott keine 
Attribute zuschrieb, wurden er und seine Anhänger, die Ǧahmīya26, in 
Polemiken als Entleerer (muʿaṭṭila, taʿṭīl) bezeichnet.27

22 As-Suyūṭī, al-Itqān I, S.707–711. Vgl. für eine Einführung in diese Thematik Kinberg, 
Muḥkamāt and Mutashābihāt, S.143–172, sowie Syamsuddin, Muḥkam, S.63–79. 

23 Vgl. dazu ausführlich Abrahamov, Bi-lā Kayfa, S.365–379.
24 Ders., Islamic Theology, S.23–27. Der Glaube an die Eigenschaften in ihrer überlieferten 

Form bezeichnen Traditionalisten oft als iqrār und iṯbāt aṣ-ṣifāt. Ebd. S.24f.
25 Wensinck, Creed, S.67–68. Insbesondere Hišām b. al-Ḥakam soll einen expliziten Anth-

ropomorphismus vertreten und sich Gott als ein Wesen aus Fleisch und Blut vorgestellt 
haben.

26 Die Ǧahmīya wird zwar auf Ǧahm b. Ṣafwān zurückgeführt, jedoch taucht der Name 
dieser Bewegung erst ca. 70 Jahre nach Ǧahms Hinrichtung auf. Zudem sind keine 
Mitglieder identifizierbar. Der Name „Ǧahmīya“ wird überwiegend als polemische Be-
zeichnung verwendet, mit der die Position des Entleerens der Eigenschaften Gottes und 
der Prädestination verbunden wird. Watt, Art. Djahm b. Ṣafwān, in: EI² II, Sp.388a, und 
ders., Art. Djahmiyya, in: EI² II Sp.388a–b.

27 Nagel, Geschichte, S.102–103. Vgl. auch Lohlker, Islam, S.83.
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Mit Ibn Taimīya gewann die Debatte um die Attribute Gottes im Mittel-
alter neue Impulse. In seinem Bestreben, den Islam der Altvorderen (as-
salaf) zu neuem Leben zu verhelfen, misst er der Attributenlehre neuen 
Wert bei. Angetrieben von dem Glauben, er vertrete dieselben Positionen 
wie die Altvorderen, verurteilt er sowohl jene, die die anthropomorphen 
Wendungen allegorisch deuten, als auch jene, die das Wissen über ihre 
Bedeutung allein bei Gott sehen.28 Aus seiner Sicht ist die Bedeutung der 
mutašābihāt nicht nur Gott alleine bekannt; auch den Gelehrten ist es mög-
lich, ihre Bedeutung in Erfahrung zu bringen. Undenkbar sei es, dass, ob-
wohl Gott den Menschen aufgetragen habe, über die Bedeutung seiner Bot-
schaft nachzusinnen, diese dem Menschen verschlossen bliebe.29 Für Ibn 
Taimīya müssen daher auch die anthropomorphen Wendungen verstehbar 
sein. Dabei versteht er die Wendungen wörtlich und schließt eine übertra-
gen Bedeutung aus. Gott habe eine wirkliche Hand (al-yad), mit der er bei-
spielsweise Ādam erschuf. Eine Deutung des Begriffs „yad“ mit der Macht 
Gottes, wie es die mutakallimūn täten, sei nicht zulässig.30 Dabei betont 
Ibn Taimīya jedoch, dass es sich nicht um eine Hand handele, die der der 
Geschöpfe gleiche. Ihre Beschaffenheit sei nicht zu bestimmen, da sie wie 
das Wesen Gottes dem Menschen verschlossen bliebe. Es handele sich da-
her um eine unbekannte aber wirkliche Hand.31 Mit dieser Position steht 
Ibn Taimīya zwischen den Positionen der Traditionalisten, Ḥanbaliten und 
mutakallimūn auf der einen Seite und den expliziten Anthropomorphisten 
auf der anderen Seite. Er geht lediglich von einer Andersartigkeit Gottes 
aus, nicht von einer absoluten Transendenz.

In der Moderne wurde die Problematik der Attribute Gottes im All-
gemeinen und die der anthropomorphen Wendungen im Besonderen vor 
allem von den Wahhābiten erneut aufgegriffen. In zahlreichen Schriften 
betonen wahhābitische Gelehrte die Bedeutsamkeit der Attributenlehre 
für den Glauben, die kaum eine praktische Relevanz im Leben des Gläu-
bigen hat. Unter Bezugnahme auf Ibn Taimīya behaupten sie dabei, dass 
sie die einzig wahre Position in dieser Frage vertreten, welche sie wie Ibn 
Taimīya auch auf die Altvorderen glauben zurückführen zu können.

28 Ibn Taimīya, Darʾ I, S.14f. Vgl. auch el Omari, Ibn Taymiyya’s ‚Theology of the Sunna‘.
29 Ebd., S.201f.
30 Ders., ar-Risāla al-madanīya, S.217–220.
31 Ders., al-Ḥamawīya, S.265–267.
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3. Zielsetzung und Fragestellung

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, die Attributenlehre bzw. den „tauḥīd 
al-asmāʾ wa-ṣ-ṣifāt“ der Wahhābīya des 20. Jh. darzustellen und zu analy-
sieren. Es wird geprüft, ob und in welcher Form die Wahhābīya auf die 
Problematik gegensätzlicher Beschreibungen Gottes in der Offenbarung 
eingeht und wie eventuelle Lösungsansätze aussehen. Dabei wird versucht, 
den wahhābitischen Ansatz aus der Innensicht heraus zu untersuchen, um 
möglichst genau zeigen zu können, was das Charakteristikum des „tauḥīd 
al-asmāʾ wa-ṣ-ṣifāt“ der Wahhābīya darstellt, und ob die oben gewählte 
vorläufige Definition als Bestimmung Gottes als alleiniger Inhaber der 
in der Offenbarung erwähnten Eigenschaften zutrifft. Dementsprechend 
orientieren sich die Einteilungen der Eigenschaften, ihre Benennung und 
die deutschen Übersetzungen der arabischen Begriffe, welche sich teils 
mit der Terminologie des kalām decken, aber anders definiert sind, am 
wahhābitischen Konzept. Da die Wahhābīya seit Beginn der Bewegung 
den Anspruch erhob, den „wahren“ Islam zu vertreten, und gleiches für 
ihre Attributenlehre behauptet, wird darüber hinaus untersucht werden, 
welcher Methodik sie folgen und in wessen Tradition sie stehen.

Inhaltliche Eingrenzung auf die Eigenschaften Gottes
Der „tauḥīd al-asmāʾ wa-ṣ-ṣifāt“ schließt die Namen Gottes grundsätzlich 
mit ein. Dennoch wird in der vorliegenden Studie ausschließlich auf die 
Eigenschaften eingegangen werden. Denn die Namen Gottes werden von 
wahhābitischen Gelehrten weniger als Eigennamen, denn vielmehr als Ei-
genschaften verstanden, auf die der jeweilige Name deutet. Die Namen 
„der Wissende“ (al-ʿalīm) oder „der Allerbarmer“ (ar-raḥmān) beispiels-
weise verweisen aus wahhābitischer Sicht auf die Eigenschaft des Wissens 
(ʿilm) bzw. der Barmherzigkeit (raḥma) und das Wissend-Sein (ʿalīm) bzw. 
Barmherzig-Sein (raḥīm).32 Dementsprechend fällt auch die Gewichtung 
innerhalb der wahhābitischen Schriften zugunsten der Eigenschaften aus. 
Daher wird sich die Studie ausschließlich auf das Verständnis der Attribute 
Gottes beschränken und die Namen Gottes außer Acht lassen.

32 Dazu Ibn ʿUṯaimīn, al-Qawāʿid, S.13–19.
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Definition der Wahhābīya
„Als Wahhabiya wird im folgenden die im Naǧd entstandene Reform-
bewegung bezeichnet, die durch den Pakt zwischen dem Herrscher der 
Familie Saʿūd und dem Reformgelehrten Muḥammad b. ʿAbd al-Wahhāb 
begründet wurde.“33 Diese Definition trifft nicht nur auf Gelehrte der 
Frühzeit der Reformbewegung zu, sondern kann auch auf die des 20. Jh. 
übertragen werden. Als wichtigste Merkmale für eine für diese Arbeit 
sinnvolle Eingrenzung der Wahhābīya gelten das Selbstverständnis als 
Anhänger der Lehren Muḥammad b. ʿAbd al-Wahhābs und die Nähe bzw. 
Treue zum Königshaus der Saʿūd eines Gelehrten.34 Die behandelten Ge-
lehrten besetzten und besetzen staatliche Ämter, lehrten und lehren an 
staatlichen Universitäten, Instituten und Schulen, oder waren und sind 
im Naǧd als bedeutende wahhābitische Gelehrte bekannt. Damit trugen 
und tragen sie direkt und indirekt die Religionspolitik Saudi-Arabiens mit 
und bestimmten und bestimmen die offizielle religiöse Lehre. Als Ausnah-
me müssen die Gelehrten Muḥammad al-Amīn aš-Šinqīṭī, ʿAbd ar-Razzāq 
ʿAfīfī und Muḥammad Ḫalīl Harrās erwähnt werden. Zwar stammen sie 
aus Mauretanien bzw. Ägypten, jedoch bekleideten auch sie wichtige Äm-
ter innerhalb der saudischen Religionspolitik und prägten das religiöse 
Klima maßgeblich mit, weswegen auch sie als wahhābitische Gelehrte 
bezeichnet werden.35

Weitere Unterscheidungen, wie sie in der deutschen Literatur von 
Ende (Alt-Wahhābīya) und Schulze (Neo-Wahhābīya) getroffen wurden, 
sollen nicht gemacht werden.36 Sie sind innerhalb der Arbeiten der beiden 
Wissenschaftler sicher sinnvoll, allerdings liegt der Fokus dieser Arbeit auf 
die theologischen Ansichten der Wahhābīya des 20. Jh., was bereits eine 
hinreichende Eingrenzung darstellt. Die vorliegende Arbeit hat zum Ziel, 
die in Saudi-Arabien herrschende, offizielle Lehre der Wahhābīya bezüg-
lich der Attributenlehre zu untersuchen.

33 Steinberg, Religion, S.29–30.
34 Damit heben sie sich von ihren geistigen Verwandten, den Salafisten, ab, die, obwohl 

sie viele Lehren der Wahhābīya teilen, kaum eine Bindung zu irgendeinem Regime oder 
einer Regierung aufweisen. Vgl. dazu Berger, Islamische Theologie, S.146–150.

35 Die beiden Gelehrten werden auch von wahhābitischen Autoren zu den Wahhābiten 
gezählt. Vgl. dazu al-Bassām, ʿUlamāʾ naǧd VI S.371 Fn.1 und III S.375 Fn.1.

36 Vgl. dazu Ende, Religion I, S.390 und Schulze, Islamischer Internationalismus, S.132. 
Vgl. auch Steinbergs treffende Analyse der beiden Ansätze und der Beschreibung der 
Wahhābīya allgemein. Steinberg, Religion, S.28–36.
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Eingrenzung auf Ibn ʿUṯaimīn
Für die Untersuchung der Attributenlehre der Wahhābīya ist innerhalb 
dieser Studie eine Auswertung aller Schriften der wahhābitischen Gelehr-
ten, die im Untersuchungszeitraum gewirkt haben, kaum zu bewältigen. 
Der Modernisierung des Landes, der Einführung des Buchdrucks und dem 
modernen Bildungssystem ist es zu verdanken, dass die Veröffentlichungen 
auf diesem Gebiet kaum noch zu überschauen sind. Es ist aber auch weder 
sinnvoll, noch notwendig, alle Veröffentlichungen zu bearbeiten. Denn die 
Schriften – so viel kann bereits vorweggenommen werden – unterschei-
den sich nicht im Wesentlichen von einander. Die meisten Schriften sind 
Kommentare zu Standardwerken ḥanbalitischer Gelehrter im Allgemeinen 
und im Besonderen zu Werken Ibn Taimīyas. Daher wird sich die Arbeit 
bei der Analyse der Attributenlehre hauptsächlich auf die Schriften ei-
nes ausgewählten Gelehrten stützen, der sich auf diesem Gebiet besonders 
verdient gemacht hat. Die Auswahl fiel dabei aus mehreren Gründen auf 
Muḥammad b. Ṣāliḥ al-ʿUṯaimīn (1929–2001):

Erstens ist seine Stellung innerhalb der Wahhābīya als einflussreicher 
Wissenschaftler unumstritten. Auf den Gebieten der Rechtswissenschaft 
und der Glaubenslehre gehören seine Schriften zu den einflussreichsten 
innerhalb der Wahhābīya der zweiten Hälfte des 20. Jh.

Zweitens hat Ibn ʿUṯaimīn als einziger Gelehrter zur Attributenlehre 
ein Werk verfasst, das kein Kommentar eines anderen Werkes darstellt. Mit 
seinem „al-Qawāʿid al-muṯlā“ hat es Ibn ʿUṯaimīn geschafft, in die Reihe 
berühmter Kompendien in der Glaubenslehre aufgenommen zu werden. 
Damit steht er auf gleicher Höhe mit Gelehrten wie Muḥammad b. ʿAbd 
al-Wahhāb, Ibn Qudāma al-Maqdisī37 (620/1223), Ibn Taimīya, Ibn al-
Qaiyim38 und Aḥmad b. Ḥanbal39. Sein Werk „al-Qawāʿīd al-muṯlā“ wird 

37 Vgl. zu seiner Biographie S.306 Fn.1017.
38 Abū Bakr Muḥammad b. Abī Bakr az-Zarʿī b. Qaiyim al-Ǧauzīya ist ein ḥanbalitischer 

Gelehrter, Rechtsgelehrter und prominentester Schüler Ibn Taimīyas. Er ist 691/1292 
in Damaskus geboren und dort 712/1350 gestorben. Er ist zwar vor allem durch die 
Verbreitung Ibn Taimīyas Schriften bekannt geworden, hat aber auch selbst bekannte 
Schriften verfasst. Dazu zählt beispielsweise die „al-ʿAqīda an-nūnīya“. Dazu ausführlich 
Laoust, Art. Ibn Ḳayyim al-Djawziyya, in: EI² II, Sp.821b–822b.

39 Aḥmad b. Ḥanbal (164–241/780–855) ist ein bedeutender Gelehrter, Rechtswissen-
schaftler und ḥadīṯ-Gelehrter. Er wird als Begründer der ḥanbalitischen Rechtsschule 
betrachtet. Als prominentestes Opfer der miḥna hielt er an der Ungeschaffenheit des 
Qurʾān fest und wird seitdem als Vertreter der sunnitischen Orthodoxie gefeiert. Dazu 
ausführlich Laoust, Art. Aḥmad b. Ḥanbal, in: EI² I, Sp.272b–277b.
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mittlerweile in Lernzirkeln gelesen und wurde bereits mit mehreren Kom-
mentaren bedacht. Der besonderen Stellung dieses Werkes wird im Laufe 
der Arbeit durch ein gesondertes Kapitel und einer Übersetzung in Auszü-
gen Rechnung getragen.

Drittens hat Ibn ʿUṯaimīn durch seine Lehrtätigkeiten in der Großen 
Moschee in Mekka, durch seine Teilnahme an religiösen Radiosendungen 
und durch das Erstellen von Schriften für die Curricula der religionswis-
senschaftlichen Institute (maʿāhid ʿ ilmīya) das religiöse Klima in der Gesell-
schaft und den theologischen Gelehrtendiskurs – insbesondere den Diskurs 
um die Attribute Gottes – nachhaltig beeinflusst.

Viertens macht die Begrenzung auf die Schriften Ibn ʿUṯaimīns eine 
detaillierte Darstellung und intensive Analyse seiner Position möglich. Er 
hat sich wie kein anderer mit der Attributenlehre befasst und behandelt 
Facetten und Nuancen dieses Diskurses, die in anderen Schriften verge-
bens gesucht werden. Darüber hinaus sind seine Schriften leicht verständ-
lichen geschrieben, da Ibn ʿUṯaimīn an sich selbst den Anspruch stellte, 
auch ungebildete Personen zu erreichen.40 Dadurch werden für die Studie 
besonders wichtige Aspekte in seinen Schriften deutlich dargestellt.

Um der Zielsetzung der Arbeit, ein Bild der wahhābitischen Attribu-
tenlehre zu entwerfen, gerecht zu werden, wird nach der Analyse der Po-
sition Ibn ʿUṯaimīns eine Kontextualisierung dieser in den wahhābitischen 
Kontext erfolgen. Diese wird in zwei Schritten stattfinden. Zunächst wird 
geprüft werden, ob und in welchem Maße die Attributenlehre innerhalb 
der frühen Wahhābīya des 18. bis ins 20. Jahrhundert eine Rolle spiel-
te. Dem folgt eine Analyse mehrerer Schriften wahhābitischer Gelehrter 
des 20. Jahrhunderts. Es werden gemeinsame Dogmen sowie Unterschie-
de herausgearbeitet, um eine Aussage darüber tätigen zu können, ob Ibn 
ʿUṯaimīn den Mainstream wahhābitischer Theologie bezüglich der Attri-
butenlehre vertritt.

Quellen und Literatur
Die Schriften, auf welche sich die Untersuchung Ibn ʿUṯaimīns Position 
zur Attributenlehre hauptsächlich stützt, sind: „Fatḥ rabb al-barīya“, „Šarḥ 
al-ʿaqīda al-wāsiṭīya“, „Šarḥ as-saffārīnīya“, „Taqrīb at-tadmurīya“, „Taʿlīqāt 

40 Dabei muss betont werden, dass sich die Schriften nahezu aller jüngeren wahhābitischen 
Gelehrten durch einen sehr einfachen Stil auszeichnen.
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ʿalā lumʿa al-iʿtiqād“ und „al-Qawāʿid al-muṯlā“.41 Neben diesen wurden 
noch weitere Schriften von Ibn ʿUṯaimīn ergänzend benutzt, die nicht ge-
sondert erwähnt werden müssen. Es muss zwar eingeräumt werden, dass 
Ibn ʿUṯaimīn äußerst produktiv war und ein umfangreiches geistiges Erbe 
hinterlassen hat, allerdings gilt zumindest für die Glaubenslehre, dass die 
zahlreichen Schriften, Vorträge und Gutachten (fatāwā) nicht immer Neues 
beinhalten. Die oben ausgewählten Schriften sind deswegen ausgewählt, 
weil in jeder Schrift der Schwerpunkt auf einem anderen Aspekt der Attri-
butenlehre liegt, so dass sie zusammengenommen ein deutliches Bild von 
Ibn ʿUṯaimīns Attributenlehre ergeben.

Bereits der kurze Blick auf diese Auswahl zeigt die besondere Rolle 
Ibn Taimīyas, die er im Denken der Wahhābīya des 20. Jh. einnimmt. 
Drei von den Schriften Ibn ʿUṯaimīns basieren auf Werken Ibn Taimīyas. 
Vor allem die „al-ʿAqīda al-wāsiṭīya“ wurde bevorzugt von wahhābitischen 
Gelehrten gelernt und kommentiert. Sie eignet sich daher für die Kontextu-
alisierung Ibn ʿUṯaimīns und die Herausarbeitung gemeinsamer Dogmen. 
Dass sich allein aus diesem Umstand bereits eine große Übereinstimmung 
in den Positionen ergibt, ist dabei ebenso zu erwarten, wie aussagekräftig 
und bezeichnend. Bezeichnend auch schon, weil es kaum andere Schrif-
ten zur Attributenlehre gibt. Mit Ausnahme des „al-Qawāʿid al-muṯlā“ von 
Ibn ʿUṯaimīn sind mir keine eigenständigen Schriften aus wahhābitischer 
Feder bekannt.42

Die Kontextualisierung und Herausarbeitung gemeinsamer Dogmen 
im 20. Jh. stützt sich daher hauptsächlich auf Kommentare zur „al-ʿAqīda 
al-wāsiṭīya“, berücksichtigt aber auch einige andere Schriften. Die benutz-
ten Werke sind: „Šarḥ al-ʿaqīda al-wāsiṭīya“ von Muḥammad b. Ibrāhīm 
Āl aš-Šaiḫ, „at-Tanbīhāt al-laṭīfa“ von ʿAbd ar-Raḥmān b. Nāṣir as-Saʿdī, 
„Šarḥ al-ʿaqīda al-wāsiṭīya“ von Muḥammad Ḫalīl Harrās, „Ṣifāt Allāh“ von 
Muḥammad al-Amīn aš-Šinqīṭī, „Taʿlīqāt ʿalā l-fatwā l-ḥamawīya“ von ʿAbd 
al-ʿAzīz b. Bāz, „al-Laʾāliʾ al-bahīya fī šarḥ al-ʿaqīda al-wāsiṭīya“ von Ṣāliḥ Āl 
aš-Šaiḫ, „Šarḥ al-ʿaqīda al-wāsiṭīya“, „at-Taʿlīqāt at-tauḍīḥīya ʿalā muqaddi-
ma al-fatwā l-ḥamawīya“ und „Šarḥ lumʿa al-iʿtiqād al-hādī ilā sabīl ar-rašād“ 
41 Von den meisten befinden sich mehrere Ausgaben auf dem Büchermarkt. Für die vor-

liegende Studie wurden ausschließlich die von der Ibn ʿUṯaimīn-Stiftung autorisierten 
Ausgaben verwendet. Für eine nähere Beschreibung der Schriften vgl. S.83ff.

42 Eventuell wäre noch das „Ṣifāt Allāh“ von Muḥammad al-Amīn aš-Šinqīṭī zu nennen. 
Bei ihm handelt es sich allerdings um einen aus Mauretanien eingewanderten Gelehrten 
und nimmt diesbezüglich eine Sonderstellung ein.
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von Ṣāliḥ al-Fawazān, „Tauḍīḥ maqāṣid al-ʿaqīda al-wāsiṭīya“ und „Šarḥ 
ar-risāla at-tadmurīya“ von ʿAbd ar-Raḥmān b. Nāṣir al-Barrāk, „Šarḥ al-
ʿaqīda al-wāsiṭīya“ von Ḫālid al-Muṣliḥ, „at-Taʿlīqāt az-zakīya ʿalā l-ʿaqīda 
al-wāsiṭīya“ von ʿ Abd Allāh al-Ǧibrīn und „at-Tanbīhāt as-sanīya ʿ alā l-ʿaqīda 
al-wāsiṭīya“ von ʿAbd al-ʿAzīz b. Rašīd. Die Auswahl der Personen wird im 
Kapitel „Einordnung Ibn ʿUṯaimīns in den wahhābitischen Kontext“ näher 
begründet. Dort finden sich auch ihre Biographien.

Für die Untersuchung der Frage, ob und welche Rolle die Attribu-
tenlehre in der frühen Wahhābīya gespielt hat, wird hauptsächlich das 
mehrbändige Werk „ad-Durar as-sanīya fī l-aǧwiba an-naǧdīya“ verwendet. 
Es enthält eine Sammlung von Briefen, Rechtsgutachten und Erwiderun-
gen bedeutender wahhābitischer Gelehrter vom Beginn der Bewegung bis 
zu Lebzeiten des Herausgebers. Zusammengestellt wurde diese Sammlung 
von ʿAbd ar-Raḥmān b. Muḥammad b. Qāsim al-ʿĀṣimī an-Naǧdī43 (1894–
1972). Da die Quellenlage für die frühe Wahhābīya sehr dürftig ist, wird 
sich die Untersuchung auf dieses Werk beschränken.

Während der Forschungsreise in Saudi-Arabien und den Recherchen in 
Riyad und ʿUnaiza wurden einige Interviews mit den Schülern Ibn ʿUṯaimīns 
und Mitarbeitern der Ibn ʿ Uṯaimīn-Stiftung geführt. Die Gespräche mit den 
Schülern Ibn ʿUṯaimīns wurden aufgenommen und liegen im Archiv des 
Autors als Audiodateien vor. Die Gespräche, die mit dem Mitarbeiter der 
Stiftung, Wisām al-Quraināwī, geführt wurden, konnten nicht aufgenom-
men werden, da al-Quraināwī zwar erlaubte, zitiert zu werden, aber eine 
Aufzeichnung nicht gestattete. Sie liegen daher nur als Notizen vor. Die 
verwendeten Informationen wurden für die Biographie Ibn ʿUṯaimīns und 
die Darstellung des Wirkens der Ibn ʿUṯaimīn-Stiftung verarbeitet.

43 Al-Bassām gibt die Lebensdaten etwas abweichend an. Er datiert Geburt und Tod des 
Gelehrten 1319–1392 also 1901–1972. Geboren ist Ibn Qāsim in einem Dorf 100 km 
nordwestlich von Riyad entfernt. Nach seiner Grundausbildung in seinem Heimatdorf 
reiste er nach Riyad, wo er unter anderem auch bei ʿAbd Allāh b.ʿAbd al-ʿAzīz studierte. 
Neben zahlreichen anderen Veröffentlichungen zählt die fatwā-Sammlung „ad-Durar as-
sanīya fī l-aǧwiba an-naǧdīya“ und die fatwā-Sammlung Ibn Taimīyas „Maǧmūʿ fatāwā 
š-šaiḫ Ibn Taimīya“ zu den bedeutendsten seiner Arbeiten. Al-Bassām berichtet, dass 
König ʿAbd al-ʿAzīz (gest. 1953) persönlich anordnete, dass die Sammlung „ad-Durar“ 
unter den wahhābitischen Gelehrten verteilt wurde. Nachdem Ibn Qāsim die fatwā-
Sammlung Ibn Taimīyas fertiggestellt hatte, wurde diese auf Befehl des Königs Saʿūd b. 
ʿAbd al-ʿAzīz (reg. 1953–1964) hin unter den Gelehrten des Naǧd verteilt. Al-Bassām, 
ʿUlamāʾ naǧd III, S.202–208.
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Das Leben Ibn ʿUṯaimīns ist gut dokumentiert. Zahlreiche Autoren haben 
es sich zu ihrer Aufgabe gemacht, eine Biographie des Gelehrten zu ver-
fassen. Dabei ist allerdings der Fokus nicht immer auf eine Wiedergabe 
wichtiger Daten und Ereignisse gelegt worden. Vielmehr hat man es mit 
Werken zu tun, die über den Charakter des Gelehrten, persönliche Begeg-
nungen mit ihm oder berührende Momente berichten. Daher sind sie zur 
Nachzeichnung der Biographie des Gelehrten nur bedingt brauchbar und 
müssen mit Vorsicht betrachtet werden. In den biographischen Eckdaten 
stimmen die Biographien allerdings weitestgehend überein, so dass sie als 
gesichert betrachtet werden können. Die Biographie stützt sich hauptsäch-
lich auf folgende Autoren. An erster Stelle ist al-Ḥusain zu nennen, der 
die nützlichsten Informationen liefert und umfangreich über das Leben 
und Wirken des Gelehrten berichtet.44 Es folgt die Ibn ʿUṯaimīn-Stiftung, 
welche eine Kurzbiographie zusammengestellt hat, die in den von ihr he-
rausgegebenen Büchern gedruckt wird. Trotz ihrer Kürze enthält sie alle 
wichtigen Eckdaten und verzichtet dafür auf unsachliche, narrative Zusät-
ze.45 Weitere Werke sind die von al-Muqrin46 und az-Zahrānī47. Letzteres 
ist wohl das umfangreichste Werk, enthält allerdings eine Sammlung von 
Nachrufen, denen nicht viele Informationen abgewonnen werden kön-
nen. Zusätzlich zu diesen schriftlichen Quellen wurden einige Vorträge 
abgehalten und Fernsehbeiträge ausgestrahlt, denen man einige erhellen-
de Auskünfte entnehmen kann, da sie von dem Gelehrten nahestehenden 
Schülern gehalten wurden.48 Diese stehen teilweise im Internet zum Her-
unterladen bereit oder liegen im Archiv des Verfassers als Audio-Datei vor. 
Die Belegstellen werden teilweise mit der Minutenangabe in der entspre-
chenden Aufnahme angegeben.

44 Al-Ḥusain, al-Ǧāmiʿ.
45 Diese Kurzbiographie wird in nahezu allen von der Stiftung herausgegebenen Schriften 

Ibn ʿUṯaimīns abgedruckt. Hier zitiert aus dem Buch Ibn ʿUṯaimīn, Šarḥ al-uṣūl, S.5–13.
46 Al-Muqrin, 14 ʿāman.
47 Az-Zahrānī, Ibn ʿUṯaimīn.
48 So z. B. die Vorträge von Sāmī ṣ-Ṣuqair und Ḫālid al-Muṣliḥ oder der Beitrag im Fern-

sehsender „al-Maǧd“ „Ḥayāt insān“.
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4. Gliederung der Arbeit

Die vorliegende Arbeit besteht aus drei Teilen. Der erste Teil behandelt 
Ibn ʿUṯaimīns Leben, seine Ausbildung und sein Wirken. Er zählt sicher-
lich zu den herausragenden Persönlichkeiten der Wahhābīya des 20. Jh., 
kann aber auch als „Prototyp“ eines wahhābitischen Gelehrten gesehen 
werden. Die Darstellung seiner Biographie, die seiner Lehrer und Schüler, 
die Vorstellung der Ibn ʿUṯaimīn-Stiftung sowie sein wissenschaftliches 
Wirken sollen daher nicht nur eine bedeutende wahhābitsche Persönlich-
keit vorstellen, sondern auch Einblicke in die Welt wahhābitischer Ge-
lehrter gewähren.

Der zweite Teil der Arbeit behandelt die Attributenlehre und die Ein-
ordnung von Ibn ʿ Uṯaimīns Position in den wahhābitischen Kontext. Dieser 
Teil ist in vier größere Kapitel (I–IV) gegliedert.

Das erste Kapitel behandelt „Gottesbild, Methodik und Schlüsselkon-
zepte“ und ist auch danach benannt. Die Struktur dieses Kapitels wurde 
von den Ergebnissen der Analyse bestimmt. Es hat sich gezeigt, dass Ibn 
ʿUṯaimīns Gottesbild seine Methodik und Schlüsselkonzepte der Attribu-
tenlehre beeinflusst, mit welcher er die Attribute Gottes aus der Offen-
barung ableitet. Daher wird sein Gottesbild an den Beginn des Kapitels 
gestellt. Dem folgt eine Überprüfung seiner Methodik, die sein Textver-
ständnis einschließt, und seine Behauptung, in der Tradition der Altvor-
deren (salaf) zu stehen.

Das zweite und dritte Kapitel (II–III) befassen sich jeweils mit den Ei-
genschaften, welche Ibn ʿ Uṯaimīn Gott zuschreibt. Jedes dieser Kapitel wird 
unter einer eigenen Fragestellung behandelt. Das Kapitel „Ibn ʿ Uṯaimīn ein 
mutakallim?“ (II) beschäftigt sich mit den abstrakten Wesenseigenschaf-
ten. Es wurde eine Auswahl von Attributen getroffen, an denen sich die 
charakteristischen Positionen anschaulich zeigen lassen. Gleichzeitig bie-
ten sie zahlreiche Anknüpfungspunkte und Parallelen zur Spekulativen 
Theologie. Ibn ʿUṯaimīn scheint einige Konzepte von ihnen übernommen 
zu haben. Daher bietet sich an, an gegebenen Stellen die Positionen Ibn 
ʿUṯaimīns mit denen der Muʿtazila und Ašʿarīya zu vergleichen. Das Ka-
pitel „Ibn ʿUṯaimīn ein Anthropomorphist?“ (III) beschäftigt sich mit den 
konkreten Wesens- und Tateneigenschaften. Die von Ibn ʿUṯaimīn unter 
diesen Kategorien eingestuften Eigenschaften vermitteln ein sehr konkre-
tes Gottesbild, so dass nach der Darstellung der entsprechenden Attribute 
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die Vorstellungen Ibn ʿUṯaimīns innerhalb der islamischen Ideengeschich-
te positioniert werden. Dabei wird versucht, eine Antwort auf die im Titel 
des Unterkapitels gestellte Frage zu geben.

Das vierte Kapitel besteht aus zwei Unterkapiteln (A–B). Im ersten wird 
die Abhängigkeit der Position Ibn ʿUṯaimīns von den Lehren Ibn Taimīyas 
nachgewiesen. Im zweiten Unterkapitel werden anschließend die Ansich-
ten Ibn ʿUṯaimīns in den innerwahhābitischen Kontext eingeordnet, um 
Aussagen über die Attributenlehre der Wahhābīya im Allgemeinen ma-
chen zu können.

Der dritte Teil besteht aus der Übersetzung einiger Kapitel aus der 
Schrift „al-Qawāʿid al-muṯlā“ von Ibn ʿ Uṯaimīn. Da es unter wahhābitischen 
Gelehrten eine starke Rezeption erfahren und den Rang eines Standard-
werks erlangt hat, zeigt es anschaulich, auf welchem Niveau die Wahhābīya 
Theologie betreibt. Neben einigen Aspekten, um welche die Attributenleh-
re bereichert wird, dient die Übersetzung vor allem dazu, dem Leser einen 
Eindruck des theologischen Denkens und der Argumentationsstrukturen 
eines wahhābitischen Gelehrten zugänglich zu machen.

Grundsätzlich wird in jedes Kapitel mit einer gesonderten Einleitung 
eingeführt und mit einer Zusammenfassung der Ergebnisse abgeschlossen. 
Die gesamte Arbeit rundet mit einer Schlussbetrachtung ab, in der ihre 
wichtigsten Ergebnisse zusammengefasst werden. 

5. Forschungsstand

In der Forschung zur Wahhābīya wurde der theologische Bereich der At-
tribute Gottes (tauḥīd al-asmāʾ wa-ṣ-ṣifāt) bis jetzt nur sehr knapp und 
oberflächlich behandelt. Die Sekundärliteratur zur Frühgeschichte der 
Wahhābīya thematisiert diese, wenn überhaupt, nur am Rande. Sowohl 
George Rentz als auch Rudolph Peters erwähnen in ihren Aufsätzen 
lediglich die ersten beiden Implikationen des tauḥīd-Begriffs (der Einheit 
Gottes) und lassen den Komplex um die Attribute Gottes unerwähnt.49 
Auch die beiden Autoren E. Peskes und R. Puin, die sich zur Rekons-
truktion der Geschichte der Wahhabīya auf wahhābitische Geschichts-
schreiber stützen, gehen lediglich auf den „tauḥīd al-ulūhīya“ und „tauḥīd 

49 Rentz, The Wahhabis, S.271f. Und Peters, Erneuerungsbewegungen, S.97f.
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ar-rubūbīya“ ein. Puin stellt ausführlich die Abhandlungen Ibn Ġannāms 
zur wahhābitischen Reform dar, die sich ausschließlich mit dem Gräber-
kult beschäftigt.50 Nicht anders verhält es sich mit Peskes. Sie liefert 
allerdings noch einen weiteren Hinweis darauf, dass der Schwerpunkt 
der wahhābitischen Reformen auf den ersten beiden Implikationen des 
tauḥīd-Begriffs lag. Sie stellt eine Reihe von Kritikern und deren Werke 
vor, die sich gegen die Lehren Muḥammad b. ʿAbd al-Wahhābs (1703–
1792) richten. Alle anti-wahhābītischen Polemiken in der Frühzeit lassen 
sich mit der Rechtfertigung des Gräberkultes zusammenfassen, welchen 
Ibn ʿAbd al-Wahhāb als schweren Verstoß gegen den „tauḥīd ar-rubūbīya“ 
und „tauḥīd al-ulūhīya“ verurteilte.51 In seinem schon 1924 geleisteten 
Beitrag lässt Richard Hartmann Muḥammad b. ʿAbd al-Wahhāb in 
einer Übersetzung dessen Abhandlung zur Glaubenslehre zu Wort kom-
men.52 In dem zitierten Schreiben an die Gelehrten von al-Qaṣīm geht Ibn 
ʿAbd al-Wahhāb kurz auch auf die Attributenlehre ein. Allerdings stellt 
dies, wie auch Hartmann richtig erkennt, nur eine der Vollständigkeit 
halber gemachten Auflistung der Glaubensartikel dar, die jeder sunniti-
sche Gelehrte hätte verfassen können. In der anschließenden Analyse der 
Glaubenslehre Ibn ʿ Abd al-Wahhābs konzentriert sich Hartmann auf den 
Begriff der bidʿa (religiöse unerlaubte Neuerungen) und auf den Heiligen- 
und Reliquienkult.53

Das Werk, das mit Abstand am ausführlichsten über die dogmatischen 
Lehren der frühen Wahhābīya berichtet, ist die 1978 eingereichte Disser-
tation von Zeinab Karout. Ähnlich wie Hartmann wird die Position 
von Muḥammad b. ʿAbd al-Wahhāb und der Wahhābīya zwar nur ober-
flächlich beleuchtet, jedoch sieht Karout die Position der Wahhābīya in 
der Tradition von Ibn Taimīya und seinem Schüler Ibn Qaiyim al-Ǧauzīya 
(1292–1350) verwurzelt, und vergleicht diese in Ausschnitten mit anderen 
Strömungen des sunnitischen Islams.54 Zu den neueren Veröffentlichun-

50 Puin, Aspekte, S.45–99.
51 Peskes, Muḥammad b. ʿAbdalwahhāb, S.126–132.
52 Hartmann, Wahhabiten, S.177–213.
53 Ebd., S.186ff.
54 Karout, Polemiken, S.29–45. Sie nennt vor allem einige Sendschreiben an die Gelehrten 

von al-Aḥsāʾ, in denen Muḥammad b. ʿAbd al-Wahhāb seine Position zu den Attribu-
ten Gottes erläutert. Die saudische Regierung hat 1999 anlässlich des hundertjährigen 
Bestehens des saudischen Königreiches ein Sammelwerk mit den wichtigsten Schriften 
ʿAbd al-Wahhābs und einigen bedeutenden Gelehrten seiner Nachkommen herausgege-
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gen zur jungen Wahhābīya sind vor allem die Beiträge von Dirk Boberg, 
Reinhard Schulze, Guido Steinberg, Werner Ende und Frank E. 
Vogel zu nennen.

Für die in der vorliegenden Arbeit beabsichtigte Darstellung der Po-
sitionen zur Attributenlehre sind die Beiträge von Werner Ende leider 
nur von zweitrangiger Bedeutung, da er den Themenbereich der Dogma-
tik kaum behandelt.55 Auch Reinhard Schulze, der in seinem Buch die 
Entstehung der Islamischen Weltliga und deren Beziehung zur Wahhābīya 
analysiert, schenkt dem „tauḥīd al-asmāʾ wa-ṣ-ṣifāt“ kaum Beachtung.56 
Wesentlich interessanter dagegen ist die ausführliche Darstellung der 
wahhābitischen Gelehrten in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts, ihrer 
sozialen Struktur, ihrer Lehren und Ansichten von Guido Steinberg.57 
Er nennt wichtige Details hinsichtlich der Ausbildung der Gelehrten, be-
deutende Gelehrtenfamilien, wichtige wahhābitische Schriften und solche, 
die von der Wahhābīya bevorzugt rezipiert werden. So bilden z. B. die 
von Steinberg genannten Schriften zur Dogmatik den Ausgangspunkt der 
Darstellung und Analyse der vorliegenden Studie, wobei der Schwerpunkt 
auf in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts entstandene Schriften lie-
gen wird. Jedoch fehlt auch bei ihm eine ausführliche Darstellung und 
Analyse der Attributenlehre.

Eine ebenfalls wichtige Veröffentlichung ist die von Dirk Boberg. 
Durch seine Analyse pro- und anti-wahhābitischer Polemiken lässt sich 
gut belegen, dass ab dem 20. Jahrhundert die Frage nach den Attributen 
Gottes mehr und mehr an Bedeutung gewinnt. Es erscheinen die ersten 
Polemiken, die die Attributenlehre der Wahhābīya angreifen. Die Ergeb-
nisse der vorliegenden Arbeit wird aber die Einschätzung Bobergs, dass 
die Wahhabīya „als Anhänger der hanbalitischen Rechtsschule […] das 
Prinzip des tašbīh und des taǧsīm58 von Aḥmad b. Ḥanbal“ vertritt59, ein-
schränken.

ben. Auch hier ist zu sagen, dass der Fokus eindeutig auf der Frage des Gräberkultes und 
der Heiligenverehrung liegt. Vgl. Maǧmūʿa at-tauḥīd.

55 Ende, Religion I, II, III, IV.
56 Schulze, Islamischer Internationalismus, S.146f.
57 Steinberg, Religion.
58 Das Prinzip des taǧsīm und tašbīh wird Gegenstand der Untersuchung sein und näher 

definiert werden. Allgemein beschreibt es den Umstand, Gott mit seinen Geschöpfen zu 
vergleichen. Er lässt sich mit dem Begriff Anthropomorphismus wiedergeben. Vgl. dazu 
van Ess, Art. Tashbīh wa-tanzīh, in: EI² X, Sp.341b–344a.

59 Boberg, Ägypten, S.14.
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Die Studie von Frank E. Vogel60 über das islamische Recht im saudischen 
Justizwesen bildet einen wichtigen Beitrag in der Grundlagenforschung 
über die Wahhābīya, liefert aber auf Grund der Schwerpunktsetzung auf 
das islamische Recht keine Informationen über die Dogmatik und wird 
daher keine Berücksichtigung finden.

Es kommen noch die Schriften einer Reihe weiterer Wissenschaftler 
hinzu, die sich mit der Politik, Gesellschaft und Wirtschaft Saudi-Arabiens 
und dem Verhältnis zwischen Gelehrten und Herrscherhaus beschäftigen. 
Da aber auch sie die theologischen Ansichten der Wahhābīya weitestge-
hend vernachlässigen, wurden auch diese Schriften nur am Rande be-
rücksichtigt. Die wichtigsten hier zu nennenden sind die Beiträge von al-
Yassini61, Layish62, Teitelbaum63, Fürtig64 und Commins65. Zudem 
sind noch zwei wertvolle Sammelbände von Aarts/Nonneman66 und 
Fraitag67 als Herausgeber erschienen. Sie enthalten wertvolle Beiträge 
zum Verhältnis der Gelehrten und Politik, dem Bildungssystem, und der 
Wirtschaft von Steinberg, Lacroix, Prokop, al-Rasheed und anderen. 
Eine Darstellung der Attributenlehre bleibt aber auch bei ihnen aus.

Die jüngst erschienene Forschungsarbeit von Muhammad al-Ataw-
neh soll besonders hervorgehoben werden. Er beschäftigt sich mit der 
Gründung des Rates der Großen Gelehrten und des Ständigen Gremiums 
für das Erstellen von Rechtsgutachten. In einem zweiten Teil gewährt er 
dem Leser durch Übersetzungen von offiziellen Rechtsgutachten (fatāwā) 
Einblicke in die theologische Welt der Wahhābīya. Die Gutachten thema-
tisieren allerdings Fragen aus dem Bereich der Rechtswissenschaft, so dass 
der Forschungsarbeit wichtige Informationen zur Kontextualisierung Ibn 
ʿUṯaimīns entnommen werden können, aber nur wenige Rückschlüsse auf 
die Lehren Attributenlehre der Wahhābīya.68

60 Vogel, Islamic law.
61 Al-Yassini, Religion.
62 Layish, ʿUlamāʾ, S.29–63.
63 Teitelbaum, Opposition.
64 Fürtig, Demokratie.
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